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English abstract

The origins of the Slovak settlement in the Bihor and S&laj area of Romania:
colonization of the hills (Huta Voivozi, Figetu, Sinteu, Valea Téarnei, and
Socet)

The paper is an investigation into the origins of the large Slovak settlement in
Muntii Plopis, a mountain range in the Bihor and Silaj counties of present-day Ro-
mania (until 1918, Hungary). Only the very hilly localities of Sinteu, Huta Voivozi,
Socet, Valea Tarnei, and Fagetu (Valea Ungurului) are considered here (the adjacent,
lowland settlement of Budoi and other villages being set aside). First, I critically re-
view the existing literature, showing that, basically, all our previous knowledge of the
early Slovak history in the region relies upon one or two sources from 1930, which are,
moreover, way below the standards of a thorough historical treatise. Then, I present
a number of other historical sources, unknown to most or all of the previous authors,
and examine the new light they shed on the origins of this settlement. The newly dis-
covered sources make clear that the Slovak migration into the area was aroused by the
establishment of two glass manufactures (Huta Voivozi, 1802 or shortly before; Sinteu,
1827 or shortly before) and three potash manufactures (Cilin, 1815; Valea Ungurului,
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1816; Valea Tarnei, about 1830). The rate of immigration substantially grew in the
late 1820s and remained high for the whole 1830s. In about 1840, the Slovak coloni-
zation of the area was basically finished. The most important source region for this
migration, by a large margin, was constituted by the parishes Solt}'fska and Lom nad
Rimavicou of present-day Slovakia, which in turn had been colonized largely from the
regions Orava and Kysuce, about one generation earlier.

1 Uvod

Sedmihradské Rudohoii, jinak téz podle rumunstiny Plopi§ské vrchy nebo v
madargting Réz, se tahne v délce nékolika desitek kilometrii ve sméru ze severo-
zépadu na jihovychod, na tzemi dvou zZup dnesniho severniho Rumunska: Bihor
a Salaj. Od pocatku kolonizace v dobé nékdy pred dvéma staletimi byly tyto
vrchy osidleny témét Cisté slovenskym obyvatelstvem. Slovaci si zde vzhledem
k izolaci od okolniho rumunského a madarského svéta dokazali po celou dobu
udrzet vlastni jazyk a kulturu. Po 2. sv. valce odesla piiblizné polovina obyvatel
v radmci tzv. reemigracni akce natrvalo do Ceskoslovenska a dnes, po otevieni
hranic na severozapad, se oblast dale vylidiiuje. Pfesto v ni ale Slovaci dodnes
tvori vétsinu.

Ze §ite literatury, kterd k historii tohoto osidleni existuje, by se mohlo zdat,
ze jeho pocatky na konci 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti jsou dobie
propatrany, dolozeny vétsim mnozstvim nezavislych zdroji. Neni tomu ale tak.
Cilem ptitomné studie, nikoli skromnym, je napravit tento stav. K tomuto cili
hodlam dospét

1. cestou kritického zhodnoceni toho, co ndm k nékdejsimu prichodu Slovaka
do Sedmihradska a k jejich puvodu sdéluje existujici historicka literatura,

2. cestou predstaveni a informa¢niho vytézeni dosud maéalo znamych nebo
zcela nezndmych prament, které ve svém dhrnu dovoli podat presnéjsi
obraz osidlovaciho procesu.

Obé tyto slozky jsou provazané. Informacim z dobovych prameni je totiz tieba
uvolnit prostor odmitnutim nékterych pochybnych tadaji starsi literatury, které
se diky prebirani dal§imi a dalsimi autory pozvolna staly téméf kanonickymi
(nikoli vinou puavodnich autort).

V této studii se budu vénovat prvotni slovenské kolonizaci ve vlastni oblasti
rudohorskych vrcha, tj. pavodu obei Nova Huta (Sinteu), Stara Huta (Huta Vo-
ivozi), Socet (Socet), Zidarei (Valea Tarnei), Gemelcicka (Fagetu, dfive Valea
Ungurului, Mad’arpotok). V budouci praci bych se pak rad zaméfil na prvotné
(tj. pfimo z oblasti dnesniho Slovenska) kolonizované obce niZin prilehlych k
t&mto vrchim (Bodono§, Boromlak, Varzal), jakoZ i na vzdélengjsi slovenské
obce bihorsko-salajské oblasti (Fegernik, Bogdana Huta aj.). Stranou nyni ztsta-
vaji v8echny obce a osady této oblasti, které byly Slovaky osidleny druhotné,
s vychodiskem v prvotné kolonizovanych mistech a vét§inou az pocatkem 20.
stoleti.



2 ,Tri kolonizac¢ni vlny* — skutec¢nost, nebo my-
tus?

Existuje-li viibec néjaké obecnéjsi povédomi o puvodu rudohorskych Slovaki,
patii k nému dnes ziejmé toto: Kolonizace sedmihradského Rudohofi probéhla
ve tfech vinach, z nichZ prvni vlnu predstavovalo osidleni Bodonose, Boromlaku
a Varzalu kolem roku & po roce 1790 (1785) uherskym magnitem Baranyim;
druhou vinu osidleni Gemelticky, Nové Huti a Zidarng k rokim 1811 (mistni
Cast GemelCicky Salajka) a 1817 (ostatni lokality) rodinou Bénffy; tfeti vinu
pak osidleni Staré Huti a Socetu hrab&tem Batthyanym roku 1830.!

Toto vymezeni prvotni slovenské kolonizace Rudohofi najdeme dnes s ma-
lymi variacemi, a nékdy i s ¢etnymi odkazy, v desitkach publikovanych praci, jez
se minulosti tohoto kraje z néjakého uhlu vénuji. Co vSak z této relativné Siroké
literatury neni ziejmé, je, ze témét veskeré tradované historické adaje pochéazeji
puvodné z jednoho jediného zdroje, kterym je kniha Romana Urbana z roku
1930, nebo pfinejlepsim navic jesté ze zpravy podané téhoz roku Antonem Gra-
natierem a Ladislavem Tiesnidkem. Situaci znepiehlediiuje mj. hojné vyuzivany
¢lanek Ludovita Haméase z roku 1974 — ten v otézkach nejstar$i historie pouze
opisuje starsi prace, aniz je pfiznava jako své zdroje; diky tomu s nim pak velka
¢ast navazné literatury naklada jako s hodnotnym nezavislym zdrojem.

Vzhledem ke kli¢ovému postaveni zminénych dvou zdroji z roku 1930 v nasi
znalosti této historie? je dilezité vratit se k témto textiim a peclivé zhodnotit,
co se v nich ve skute¢nosti tvrdi a na jakém zakladé.

Obgirnéjsi udaje k nejstarsi historii obsahuje Urbanova kniha®. Cteme v ni
k p¥ichodu Slovaki do sedmihradského Rudohoti pfedevsim nésledujici pasaze,
které kvili prehlednosti v dalsim odkazovani ¢islujeme:

1. ,Majetniky celého tohoto horského komplexu byli odedavna mad ar$ti mag-
nati: Batthyanyi, Bénffy, Baranyi a Kereszegi. Severni a zipadni ¢ast
patiila hrabéti Barany-imu, vychodni ¢ast baronu Banffy-mu a Kereszegi-
mu, stfedni a jizni ¢4st hrab&ti Batthyanyi-mu.“ (s. 99)

2. ,Ke konci 18. stoleti pocali tito magnati kaceti rozsahlé lesy a pozdéji
néktefi zavedli v nich vyrobu ,popelového sadla“ potase, po némz byla i
jinde zna¢né poptavka. K témto pracim najali rumunské rodiny z dalekého
okoli. Rumuni se jim vSak neosvédéili, pracim tém nerozuméli a vykony
jejich byly velmi slabé. Zv1asté nespokojny [sic] byl s nimi Baranyi a proto
poslal do chudych kraji stolice gemerské a zemplinské agenty, aby ziskali

1Udava se s riiznymi variacemi v titulech jednotlivych slechtict (kniZe, hrab&, baron, grof,
magnét...) a zasadné bez upfesnéni, o kterého konkrétniho ¢lena rodu se mélo ve skutecnosti
jednat.
uz Lipavské (1983).

3Pavodni vydani z roku 1930 bylo pFetisténo roku 2005 nakladatelstvim Ivana Kraska v
Nadlaku. I kdyz nové vydani méni pivodni nazev Cechoslovaci v Rumunsku na Cesi a Slovaci
v Rumunsku, jeho text je podle mého zjisténi aZ na naprosté drobnosti vérny originalu a dale
v této studii cituji z né&j, neni-li uvedeno jinak.



Slovaky k stéhovani do téchto zapadlych konéin. Prace nahonéich byla cel-
kem lehké. Lid slovensky byl tenkrdt v nevolnictvi, musel konati panstvu
tézké roboty, hladu byl u ného castym hostem, takze s lehkym srdcem
opoustél sva rodna mista a spéchal do ,eldorada”, jaké se mu slibovalo.“
(...) Roku 1790 vypravilo se asi 50 slovenskych rodin do Rudohoii. Bara-
nyi usadil je v lesich kolem nynéjstho Bodonose, Borumlaku a Verzaru. V
nésledujicich letech prichazely do tohoto kraje stale nové druziny vystého-
valct, az r. 1803 byla veskera dalsi kolonizace na panstvi baranyiovském
zastavena. Pfistéhovalci byli vétSinou dievorubci ze zemplinské stolice a
byli najati vyhradné jen ke kaceni lesti. (s. 100)

3. ,,Okolo roku 1810 nasledovali piikladu Baranyiho i drzi magnati, Banffy
a Batthyanyi a povolavali z horniho Slovenska na sva panstvi slovenské
kolonisty. Zvlasté silnou kolonizaci stfedniho a jihovychodniho Rudohoti
provadél Banfly. Ten pocal tam s vyrobou skla a potase (...) Agenti jeho
pracovali hlavné ve stolici zemplinské, odkudz vypravili do Rudohoii dvé
veliké druziny vystéhovalcii. Prvni ¢ast pfislar. 1811 a druhar. 1817. Roku
1811 penize klesly, lid pfisel o své majetky a r. 1817 panoval nasledkem
nedrody ve stolici zemplinské veliky hlad.“ (s. 102)

4. ,Ve starych madarskych zapisech, jeZ podafilo se mi v Madarpotoku zis-
kati, o tomto stéhovéni ¢teme: [mad’arsky text?] V dosloveném piekladu
jest to asi toto: Rodina barona Banffy-ho, chtéjic veliké mnozstvi diivi
zpenézit, zaCala vyvareti popelni sddlo s nékolika rodinami rumunskymi,
které piisly ze Salajky a jim7z postavila lesni obydli, které je az podnes
vidéti. K té préaci rumungti délnici byli neschopni a bylo jich malo, proto
volala ze sousedni Zempliné (Abany a Arva okresi) potfebné rodiny, které
roku 1811 o penize byly ochuzeny a roku 1817 hladem trpély a ty ve veli-
kém mnozstvi putovaly do Eldorada. Pro né to byl pravy raj, protoze na
vykacenych mistech zpracovaly pole pro sebe (...)* (s. 102-103)

5. ,,Prvni rodiny piistéhovalct usadily se v rumunské kolonii Salajce. Dodnes
jedna ¢ast vesnice Madarpotoku nazyva se Salajka. Dalsim vykizany byla
mista nynéjsi ,Maguie®, ,Podskole” v Madarpotoku. ,,Eldorado* skuteéné
zlakalo mnoho chudych Slovéki a pfehnané zpravy zpisobily v zemplinské
stolici pravou vystéhovaleckou horecku. Po roce 1817 proudily do Rudohoii
davy chudéku, které Banffy usazoval po kopcich od Madarpotoku na zé-
pad. Na jeho panstvi vznikly tyto slovenské osady: Madarpotok, Zidareit

4 Br. Banffy csalad a rengetek fa témeget némikép értékesiteni akarvan hamuzsir f6zeshez
fogott az ide csabitott néhany olah csaladdal es pedig Szalajka (hamuzsir) telepen, hova ersés-
zalakot épittetett s hol most is lathato a hamuzsirt kif6z6 1 1/2 mt almérgjii vas {ist. Minshogy
ezen munkahoz az oldh munkasok alkalmasak nem voltak, és a szdmuk csekélysége vegett is,
a sritkségeltet6 munkasokat Zemplén (Abony és Arva), megyékbdl ida csalogottak, kik rés-
zint az 1811 évi penz devalvatio, részint az 1817 évi éhinségaltal gy6tsrtetve csoportosan az
igért Eldoradéba menekiiltek. Es valéban rajuk nézve az volt, mert a letarolt részeket munka
ellenébe haszénélverték, s az emberi kézt6t még erintetnel dus erdei humus réteg munkajutak
szézsorosan jutalmartam tetszés szerinti szadmu allatjait az erdében szabadon legeltethéttek.
Ezen 6rvendetes hirtél buzditatva a bevandorolt té6tok narnama evrél — evre szaporodnak.”
Znéni slova épittetett opraveno dle piivodniho vydani Urban (1930).



a Nova Hut. Po roce 1820 stéhovani Slovaku trochu pfestalo, ale nabylo
opét znaénych rozméra r. 1830, kdy pocal s kolonizaci i Batthyanyi. Ten
usadil Slovaky po kopcich nyngjsi Staré Huti a Socetu.“ (s. 103) Vsechny
tyto tdaje jsou pak znovu rozepsany v pasédzich podle jednotlivych obci:

6. ,,Zakladateli Nové Huti byli Slovaci ze stolice zemplinské, sarysské [Sarisské
- pozn. ROJ] a gemerské. Kolonizoval je zde baron Banffy na kéiceni lesi.
Prvni slovenské rodiny piisly r. 1817. Pozdéji, kdyz byla zaloZzena skeln4
hut, byli povolavéni i hutnici.” (s. 107)

7. Stara Huta: ,,Obec byla zaloZena Slovaky, ktefi piisli ze zemplinské stolice
v r. 1830.“ (s. 111)

8. Zidéaren: ,Jak jiz bylo uvedeno, zalozena byla Slovaky ze zemplinské stolice
v letech 1817-1820. Pfivedl je sem baron Banffy na kaceni svych lesi.“
(113) 9) ,Madarpotok [Gemel¢icka — pozn. RO] zaloZen byl zemplinskymi
Slovaky roku 1811. Povolal je baron Banffy (...) Prvni slovenské rodiny
usadily se v rumunské kolonii Salajce, nebot Banffy vétsinu rumunského
délnictva propustil ze svych sluzeb. Po roce 1811 pfichézely nové houfy a
zakladaly druhé ¢tvrti: Podskolu a Maguru. Toto hlavni stéhovani Slovaka
do Madarpotoku trvalo az do r. 1817.“ (s. 116-117)

Domnivam se, Ze tyto pasaze nemaji v8echny pro nés stejnou informacni hod-
notu, nybrz je tfeba vnimat je v jejich vztazich pivodnosti a odvozenosti. Oblast
Bodono$e, Boromlaku a Varzalu ponechdame pro tuto studii stranou, ostatni
aryvky vSak podrobime detailngjs§imu zkoumani. Pasaze 6-9 zietelné jen pro
jednotlivé obce rozepisuji a opakuji, co je nejprve uvedeno souhrnné v paséazich
3-5. Pfitom ov8em zjednoznachuji, posouvaji puvodni vyznéni a uvadéji kon-
krétni roky s jistotou, kterd neni neurcitosti predeslych pasézi ospravedlnéna.
Kladou tak zalozeni Nové Huti jednozna¢né do r. 1817, Staré Huti do r. 1830
a Gemelcicky do let 1811-1817, aniz by se to piisné vzato dalo takto vycist z
pasazi 3-5. S prejiméanim téchto konkrétnich dataci bychom tedy méli byt velmi
opatrni.

Neméné dilezité je, ze vztahy odvozenosti existuji i mezi pasdzemi 3-5. Pii
blizsim pohledu je ziejmé, ze pasdz 5 a pasdz 3 jsou ve svych informacich
Castecné, resp. témér zcela zavislé na pasazi 4, jeZz sama podava original na-
lezeného madarského zaznamu a jeho pireklad. Rozbor této pasaZe je tedy pro
nase zhodnoceni Urbanovych informaci zcela kli¢ovy. Ackoli je pfeklad oznacen
za doslovny, obsahuje oproti madarskému originalu rtzné chyby ¢i odchylky.

e Chybny je pireklad v ¢asti ,;s nékolika rodinami rumunskymi, které pfisly
ze Salajky a jimz postavila lesni obydli, které je az podnes vidéti“. Podle
origindlu rodiny nepfisly ze Salajky, nybrz se usadily na Salajce, a na
misté neni vidét lesni obydli, nybrz Zelezny kotel o praméru 1 1/2 metru,
uzivany kdysi na vafeni potase.

e Na chybné ¢teni zépisu ,,Zemplén (Abony és Arva)* jako ,zemplinské sto-
lice, okresy Abany a Arva“, namisto spravného ,stolice zemplinska (abov-
ska, oravska)“ (tj. tii rtizné stolice), upozornil uz Cestmir Kratky (1956).



e Zasadni pasaz s dataci pfichodu do oblasti Gemel¢icky zni v doslovnéjsim
prekladu z madarstiny takto: ,prilakali sem/tam ze zemplinské (abovské,
oravské) Zupy potiebné délniky, ktefi zCasti ménovou devalvaci z roku
1811, z¢4asti hladomorem z roku 1817 byvse ztrapeni, hromadné utekli do
slibeného Eldorada”. V tomto misté je i samotny Urbantv pieklad v pasézi
4 viceméné spravny — k posunu ale dochéazi pii jeho parafrazovani v ostat-
nich pasazich. Ze samotného origindlu ani prvotniho piekladu nikterak
nevyplyva, Ze by slovenské rodiny p¥ichazely uz od roku 1811! Roky 1811
a 1817 jsou pouze dataci katastrof, v jejichz (kombinovaném?) duasledku
v puvodni krajiné nebylo k vydrzeni, a je dobfe moZné, ze faze odchodu
nastala az roku 1817 nebo po ném.

Nebudeme zFejmé daleko od pravdy, vyslovime-li podezieni, Ze citovany madar-
sky zdznam® je vedle podani mistnich lidi jedinym spolehlivéj§im zdrojem, ktery
Urban k pfichodu Slovaka na Gemelcicku ve skutecnosti mé. Zbytek jsou vice
nebo méné presné parafraze a extrapolace tohoto dokladu, slouZici ¢tivosti (a
rozsahu) knihy, ale z historického hlediska zfejmé irelevantni. Za nepodloZené si
tedy dovolujeme prohlasit predevsim tvrzeni o, dvou velikych druzinach vystého-
valed, prvni r. 1811 a druhé r. 1817 a o tom, Ze hlavni st€hovani na Gemel¢icku
(napfed Salajku, pak Maguru a Podskolu) probéhlo mezi lety 1811-1817.

a do roku 1820, jakoz i o idaj o zalozeni Staré Huti a Socetu po roce 1830. Pro ty
ziejmé musime piedpokladat dalsi zdroj (nebo se v prvnim piipadé jedna jen o
divokou extrapolaci z madarského zdznamu?), s nim nas ale Urban neseznamuje.
K dispozici nemame nic nez jeho tvrzeni.

Zavadéjici muze byt také Urbanovo opakované li¢eni mnozstvi rodin, které v
dané dobé do Rudohofii pfichazely. Snad je jeho kofenem jediné vyjadieni ,hro-
madneé utekli do slibeného Eldordda“ v madarském zapisu, z néhoz se v Urba-
nové sugestivnim liceni stavaji ,yveliké druziny vystéhovalci“, ,prava vystéhova-
leckd horecka® a ,davy chudaku proudici do Rudohoii“. Ohledné toho, jakou roli
vedle jediného historického zaznamu hraje autorova obrazotvornost, nas miize
varovat i skuteCnost, Ze tento obraz autor anachronicky promitd i do popisu ba-
ranyiovské kolonizace Bodonose a okoli v pasazi 2. Skuteény rozsah kolonizace,
co do poc¢tu piichozich lidi ¢i rodin, ziistava velmi sporny.

Obratme se nyni k druhému z pivodnich zdroju informaci pro pozdéjsi li-
teraturu. Piispévek Granatiera a Tresnaka k otézce rudohorskych Slovaki se
obyCejné cituje ve verzi pétistrankového ¢lanku (1930a) z Casopisu NaSe za-
hrani¢i. V archivu Néprstkova muzea jsem objevil 36strankovou strojopisnou
zpravu Granatiera a Tiesnaka z téhoz roku, jejiz zkracenou verzi ¢asopisecky
¢lanek je. Z této zpravy, dale oznafované jako Granatier a Tfeshak (1930b) nebo
jen kratce GT, zde budu vychazet.

K dataci pfichodu Slovaku do oblasti se v ni dozviddme piedevsim toto: ,,O
pociatkoch kolonizéacie v tomto divokom kraji vieme z listu nebohého historika
Karacsonyiho, ktory list cituje vo svojej zprave pan Anton Kompének. Dl'a n¢ho

SMiuze citace pochézet z materidlu Historia Domus Maghyarpatak zmihovaného v praci
Daniel (2009)?



slovenské kolonizovanie okolia BodonoSu, Baromlaku a Verzaru stalo sa okolo
1800, medzi 1790-1803. Majitel ohromnych lesov nad Elesdom grof Batthyanyi
chcel zaviest vtedy velmi vynosné péalenie popolovej masti. Pretoze sa tomu
miestne obyvatelstvo nerozumelo, povolal si Slovakov a usadil ich v okoli dnesnej
Starej Huti. Stalo sa to okolo 1835. Zidareii (Harmaspatak) a Madarpotok bol
kolonizovany zase barénom Banffym okolo 1830 (s. 9)

Podstatné je tu uvedeni zdroje, ze kterého Granatier a Tresnak svoji dataci
piebiraji. Na jiném misté zpravy (str. 1) se uvadi, ze Fimskokatolického knéze
Antona Kompénka, tou dobou tajemnika Spolku sv. Vojtecha v Trnavé, vyslala
k sedmihradskym Slovikim slovenska odbocka Narodni rady Ceskoslovenské v
prosinci roku 1927, a ten Ze sepsal ze své cesty obsirnou zpravu. Tuto zpravu
se mi dosud bohuzel nepodafilo nikde dohledat. Jméno idajného Kompéankova
zdroje bezpochyby odkazuje na osobu Janose Karédcsonyiho (1858-1929), pro-
fesora historie, pozdéji téz titularniho biskupa v Oradeji (tj. autora zajisté s
piistupem k archiviim biskupstvi, pod néjz oblast Rudohofi cirkevné spada).

V datovéni p¥ichodu Slovaki na Gemelcicku a Zidareni (okolo 1830) a do
okoli Staré Huti (okolo 1835) se Granatier a Tieshak lisi od Urbana. Nova
Huta a Socet nejsou zminény — pokud je ovSem autofi tiSe nepocitaji k ,,okoli
dnegnej Starej Huti“®. Oba texty se naproti tomu shoduji v tidaji ohledné osid-
leni Bodonose, Boromlaku a Varzalu, ohrani¢eného roky 1790 a 1803. Pro GT je
jednozna¢né zdrojem této informace ztracend Kompénkova zprava, a naprosta
shoda v tdaji nas vede k domnénce, Ze tuto zpravu vyuzil i Urban (aniz ji jako
svij zdroj uvedl).

I jiné skutecnosti ukazuji, Ze text Urbana a text Granatiera s TteSnakem
nemuzeme povazovat za dva nezévislé zdroje. Dle zpravy GT jak oni sami, tak
Urban navstivili sedmihradské Rudohoii v prubéhu jediného roku 1929; Urban
sepsal pry z této cesty vlastni zpravu a GT se ve své zpravé, datované 15. ledna
1930, o znalosti Urbanovy zpravy zminuji. Urbanova zprava by piitom neméla
byt totozné s jeho knihou z roku 1930, nebot v té naopak nékteré pasaze svédéi
o silné inspiraci zpravou Granatiera a Tiesiidka.”

Zachéazime tu tedy ne se dvéma nezévislymi zdroji, ale se dvéma navzajem
blizkymi a informa¢né provazanymi texty, do jejichz vztahu (a tedy do pavodu
piedkladanych tvrzeni) by mohl vnést svétlo snad jen pfipadny objev zdrojové
Kompankovy zpravy. Do té doby muzeme nas rozbor uzaviit shrnutim toho, co
z obou textu skutecné obstoji jako skutecné tvrzeni o dobé piichodu Slovéki do
Rudohofi (byt ne nutné tvrzeni dale dolozené). Pfi pominuti otdzky Bodonose
a spol. sem patfi:

e osidleni Gemel¢icky v potradi od Salajky po r. 1817 (dle Urbana)
e osidlenf Zidarné a Nové Huti po r. 1817 a snad pied r. 1820 (dle Urbana)

6v tom p¥ipadé by oviem Nova Huta méla v rozporu s Urbanovym tvrzenim byt osidlena,
rodinou Batthyany; coZz nicméné podle stavajicich zdroji nepovazuji za vyloucené — viz déle.

7Srovnej podani skolské situace v obci Mad'arpotok na str. 117-118 Urbanovy knihy a na,
str. 15 zpravy Granatiera s TteSiidkem, nebo také jejich popis pivodni situace v Rudohoti
(Urban str. 99, GT str. 9) — ovlivnéni je nesporné, pfi¢emz Urban zestruciiuje a zplostuje
podani GT, které je stylové Zzivéjsi a v pfipadé Madarpotoka ukazuje na vlastni zkuSenost z
mista.



o osidleni Staré Huti a Socetu po r. 1830 (dle Urbana)

e osidleni Zidarné a Gemelcicky kolem r. 1830 a ,,0koli Staré Huti kolem r.
1835 (dle Granatiera a TteSnaka)

Naproti tomu dalsi idaje, které se z Urbanovy knihy rozsifily do pozdé&jsi li-
teratury, zvlasté zalozeni Gemel¢icky k r. 1811 a nékteré daldi presné datace,
je tfeba rovnou odmitnout, nebot nespliiuji dokonce ani kritérium vnitini kon-
zistence zdrojového textu a muzeme se duvodné domnivat, Ze jim chybi realny
podklad.

Celé obdobi (dnes jiz témér devadesat let!) dalsi literatury k tomuto té-
matu muzeme vidét, co se tyce samotné datace p¥ichodu Sloviku do vlastniho
Rudohoii, pouze jako pirehlidku pifejimani udaji, zpravidla dostopovatelnych
k jednomu ¢i druhému zdroji z roku 1930. Nikomu z pozdéjsich autortu se ne-
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podafilo datovani Urbana a Granatiera s Tireshdkem znovu ovérit a piipadné
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opravit. ® Tak z duleZitéjsich praci napiiklad:

e Sveton (1943) shrunuje kolonizaci v kratkosti podle Urbana a do popiedi
vykladu stavi devalvaéni rok 1811.

e Stédronsky (1949): Hromadné kolonisovani ze Slovenska konéilo kolem r.
1830 ve Staré Huti a Socetu.“ (str. 4, udaj dle Urbana)

e Sego (1956) stavi sviij historicky popis téméf zcela na Urbanovi a pfiznava
tento zdroj v zavérec¢ném seznamu literatury, ne vSak u konkrétnich pasézi.

Kratky (1956) jako prvni klade vedle sebe Urbana a Granatiera s Tresiidkem
a upozorhuje na rozdily v jejich datovani. Neni nezajimavé, ze v jeho praci
se ziejmé poprvé mluvi vyslovné o ,kolonizac¢nich vlnadch“ v Rudohoti. Pokud
Kratky poznamenavé, ze GT oproti Urbanovi kladou druhou koloniza¢ni vinu
az do doby kolem r. 1830 a tfeti do doby kolem r. 1835, pak tim déla vic, nez ze
jen upozoriiuje na nesrovnalost. Zaroven tim totiz nevédomky pro budoucnost
stanovi kanonickou podobu problému pocatki slovenského osidleni: formuluje
ho jako otézku po datovéni tii koloniza¢nich vin. Tedy: je nadale dano, Ze sed-
mihradské Rudohoti bylo ze Slovenska osidleno ve tfech vinéch, a ptame se, kdy
tyto viny probéhly. Nemusi se jednat o nevinnou zadménu. Domnivim se, Ze kusy
a neovéfeny vyklad Urbana a Granatiera s TteSnidkem nestaci k tomu, abychom
tii (a pravé tii) vlny povazovali za jisty fakt a pustili ze zfetele moznost, Ze ko-
lonizace probéhla napf. nezavisle v kazdé obci nebo pozvolnym zpusobem, pro
néz oznaceni ,koloniza¢ni vlna“ neni na misté.

U Kratkého se nam také ziejmé nedbalosti prvné posouva datovani osad
Gemelcicky do jednoznatné a dale neproblematizované podoby ,r. 1811 Salajka,
r. 1817 Magura a Podskola“

Kanonicka podoba otazky ,t¥i koloniza¢nich vin“ se do dalsi literatury nesitila
piimo ze studie Kratkého (1956), ktera coby diplomova prace zistala v rukopise,

8To se viak netyka otazky, odkud presné ze Slovenska rodiny do Rudohoi! p¥ichazely —

na tu pfinasi novéjsi literatura nové odpovédi, a to mnohem adekvatnéjsi, nez jsou informace
Urbanovy. Viz o tom dale.



nybrz z dobie dostupného ¢lanku Cudovita Hamége (1974), ktery v Rudohori
piisobil v druhé poloviné 30. let jako ucitel. Tento ¢lanek je v8ak — jak si v8ima
Lipavska (1983) — bezskrupuléznim plagidtem, ktery z Kratkého doslovné opi-
suje (resp. pieklada do slovenstiny) celé oddily véetné nadpisi®, aniz by se o
tomto vychodisku byt jen jednou zminil. I v dalgich ¢astech je pochybnou kom-
pilaci bez jakéhokoli uvadéni zdroji. Bohuzel praveé toto dilko, nehodné oznaceni
za odborny historicky text, se stalo na piisti desitky let vedle Urbanovy knihy
zékladni polozkou odborné literatury k historii rudohorskych Slovaki. Datovani
je jasné Urbanovo, s vynechanim veSkeré problematizace: 1811 Salajka, 1817
Magura a Podskola, 1817 Zidareti a Nova Hut, ,po roku 1820 ukon¢il i Ban-
ffy kolonizaciu“, 1830 zaciné s kolonizaci Batthyany'® (pozd&jsi Stara Huta a
Socet), ,tym sa roku 1830, nanejskorsie v roku 1835, zdkladna kolonizécia ru-
dohorskej oblasti v Sedmohradsku v podstate skoncila.“ Pouze zminka o roku
1835 je tu snad odrazem puvodniho Granatierova a Ttesnakova datovani.

Zasadni polozkou literatury je jazykovédnd monografie Benedeka (1983),
zavr$eni jeho dlouholetého dialektologického vyzkumu Slovaka v bihorsko-salajské
oblasti. Tato kniha zaroven jako prvni prichazi s velmi dulezitymi historickymi
udaji z dobovych pramenu. Ty se v8ak tykaji jen oblasti Bodonose, Boromlaku a
Varzalu, kterou zde nechavame stranou. Ohledné oblasti vlastnich rudohorskych
vrchit Benedek pouze piebira udaje Urbana (1930).

Znama studie Evy Michal¢akové (1980), a¢ je z velké ¢asti jen kompilatem
podobnym Hamasovu, predstavuje stejné jako kniha Benedekova piinos ve svém
pirehodnoceni toho, z kterych oblasti Slovaci do Sedmihradska piedevsim puto-
vali. Nijak nés vSak neposouvé v datovani tohoto procesu, ohledné néhoz se plné
opird o Granatiera s Tieshakem a o Hamase (a tedy prostfednictvim Kréatkého
opé&t o nikoho jiného nez o Urbana).

Konecéné, posun nepiinadsi ani posledni dekady. Pomérné bohata ceskoslo-
venska etnografickd produkce 80. let v podobé diplomovych praci, sbornikia a
¢lanku v Casopise C’eskgj lid, zaméfend na skupinu slovenskych reemigranti z
Rumunska v ¢eském pohranici, méla Spatny piistup k pramentiim a byla co do
nejstarsi historie odkidzana na zndmé starsi publikace. Vétsi nova dila jako Be-
nza et al. (1998), Roncak (2005), Daniel (2009) zaméfuji svou hlavni pozornost
k jinym zalezitostem, a i ona tak v datovani pfichodu Sloviki nadéle vyché-
zeji z Urbana, Haméage (tedy Urbana), Michal¢dkové (tedy Urbana), nenejvys
jesté z Benedeka (tedy opét Urbana... TotéZ plati o internetovych strankach
http://slovacivrumunsku.sk a http://jirilouzensky.txt.cz, které kolem roku 2010
diky snadné pristupnosti pfispély k popularizaci této historické problematiky.
Lze tedy bez piehénéni ¥ici, Ze v otdzce datovani piichodu Slovaki do vlastnich
vrchii sedmihradského Rudohoii se odborné literatura za celou dobu od svého
vychodiska ve dvou textech z roku 1930 neposunula ani o krok.

Jsem si védom jediné vyjimky z vySe uvedeného — jedné jediné novéjsi stu-
die, ktera predklada datovani neodvozené od Urbana ¢i Granatiera s TTesnakem.
Tou je ¢lanek Javor (1985) o historii sklaiské vyroby v bihorské oblasti. Tvrdi

9mj. pravé nadpis ,,Pri¢iny a priebeh troch hlavnych emigraénych vin a ich bezprostredné
vysledky (1795-1835)¢
10 Jméno rodiny uvadim v této spravnéjsi podobé, oproti Urbanovu “Batthyanyi”.



se tu, v kontextu ostatni literatury pomérné piekvapivé, nasledujici: ,Osidlenie
v pohori Réz sa uskutoc¢nilo po roku 1700 v lokalite terajsej Starej Huty. Tu
sa postavila prva sklaren, byty pre sklarske rodiny, a administrativna budova.
Prigli aj nemecki sklari, ktori polozili zédklady pre dalsi rozvoj sklarskej vyroby
v Sedmohradskom rudohori. V sklarni sa zacalo s vyrobou priblizne v rokoch
1730-1736.“ Nabizi se otazka po pivodu této informace, zvlast kdyz jinak v se-
znamu pouZité literatury nachézime znamou studii Michal¢dkové (1980) s jejimi
obvyklymi urbanovskymi tdaji.
Odpoved nabizi Javoruv text zanedlouho:

wJozef Krepelka, sklarsky majster zijuci na dochodku v Bystrej-
Pidurea Neagr, nam o sklarni na Starej Hute povedal: ,Bolo to
v roku 1916, ked som isiel so svojou mamickou na Huty (...) Zo
sklarne nam povolili vziat chybné vyrobky, nestice na expedovanie,
ktoré sme sa snazili zamenit u gazdov na zemiaky. Pri tejto prilezi-
tosti sme nav§tivili jednu start babicku na Starej Hute, menovala
sa Semenbauerova. Zila osamote. Této 95-roéna babitka bola po-
slednym potomkom sklarskej rodiny pristahovanej z Nemecka. Po
zéniku sklarni na Hutach sa jej synovia usidlili v inych oblastiach
Rumunska. Naga navsteva ju potésila uz aj preto, ze mohla s nami
hovorit po nemecky, pretoZze int re¢ neovladala. Vypréavala nam, ze
prvni nemecki sklari prisli do tohto kraja po roku 1700 a s vyrobou
skla sa zacalo okolo roku 1736. Ukazala ndm po6vodné miesto, kde
stéala fabrika.“«

Vzhledem ke shodé udaji 1700 i 1736 predpokladam, Ze svoje datovani sklarny
na Staré Huti Pavol Javor zaklada pravé a jen na tomto zaznamenaném vy-
pravéni. Je pfitom jasné, ze jde o zdroj extrémné pochybny — o tudajnou vzpo-
minku starce na to, co se jako chlapec kdysi dozvédél od staré Zeny o dobé
davno pied jejim narozenim...!' Pochybn4 je i sama vnitini konzistence tohoto
svédectvi, stanoviciho, ze sklafi pfisli po roce 1700, ale s vyrobou skla zacali
(proc¢?!) teprve o t¥i desitky let pozdéji.

Co se tyce sklarny v Nové Huti, k té autor uvadi: ,Dokoncenie vystavby a
zacatie vyroby skla sa datuje priblizne do rokov 1810-1815. Zdroj informace se
neuvadi, a protoze véta nasleduje po historickém vykladu opirajicim se o obvyklé
starsi zdroje,'? mtizeme autora snadno podezirat, ze k idaji ,priblizné 1810-15%

HRodopisny vyzkum oviem naznaluje, %e vzpominka bude mit ziejm& realny ziklad.
10.3.1930 skute¢né& na Staré Huti zemfela jistd Franziska Semmelbauerova, roz. Klingel, v
matritné udaném véku 106 let (ve skute¢nosti v8ak podle genealogického vyzkumu jen 91 let).
Ta byla po dlouhd léta posledni z rodu né€meckych, ¢asem poslovensténych sklaft, kdo mohl
pamatovat nékdejsi pfichod do oblasti Staré Huty. Ten se vSak v pfipadé Franzisky Semmel-
bauerové odehral a7 v dob& kolem roku 1870, tedy ptaldruhého staleti (!) po udajném zakladani
sklarny.

128rovnej té% naivné piejatou informaci ,Osidlovanie pohoria Réz bolo zastavené v roku
1830, ked sa ukazalo, ze pocet osidlencov pre prace v lese je dostacujuci dale v textu. —
Kolonizace Rudohofi samoziejmé nebyla centralné planovanym procesem s cilem ziskat urcity
pocet osidlenci. Byla vysledkem podnikatelskych aktivit nékolika pozemkovych vlastniki v
této oblasti, s nimiz se pojila moznost ziskidni ptidy a obzivy pro rodiny z prelidnénych stiedo-
slovenskych obci, a kolem roku 1830 byla tato kolonizace jesté v plném proudu. Viz déle.
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dospél pouhym volnym pfizptisobenim bézné se vyskytujicich letopocti 1811 a
1817.

Javorovy udaje, jakkoli do néjaké miry nezavislé na Urbanové a Granatierové
— Tresnakoveé svédectvi, tak chapu jako velmi problematické a nedomnivam se, ze
by dobu p¥ichodu Slovaku piilis osvétlovaly. Hodi se téZ poznamenat, ze pocatky
sklaren ve Staré a Nové Huti se kvili vyznamné tloze némeckych sklait nemusi
presné kryt s pfichodem slovenského obyvatelstva do téchto mist. Velky rozdil
neni nicméné pravdépodobny, nebot skldrna mimo tzkou skupinu kvalifikova-
nych sklaii vyzadovala i zdkladnu prostého obyvatelstva prubézné dodavajictho
dfevo, kifemen apod.

V nécéem v8ak podle mého soudu Javor piece jen udefil hiebicek na hlavicku:
oproti veskeré dosavadni literatuie ndm kone¢né predkladé zalozeni Staré a Nové
Huti v pofadi, které logicky odpovida samym slovenskym nazvam téchto obci (!).
Zavislost pozdéjsi literatury na pivodnich dvou textech je jinak tak naprosta, ze
jejich casové zatrazeni Staré Huti do doby az po zalozeni Nové Huti nezpochybnil

nikdo z autorii ani otazkou.!®

3 Neznamé a malo znamé prameny

V nésledujici ¢asti studie se pokusim nové osvétlit nejstarsi historii slovenského
osidleni v sedmihradském Rudohoii, a to pokud mozno na zékladé zdroji, které
by nebyly zavislé na podani zndmych dvou praci z roku 1930. Prameny a zdroje,
o které se v tom budu opirat, muZzeme v ramci této diskuse povazovat za nové ob-
jevené. Nékteré z nich dosavadni odborna literatura nezna viibec; jiné byly ale-
spon nékterym autorim v néjaké podobé znamy, nebyly vak jimi plné vytézeny.
Vlastnimu pojednéni, jez bude postupovat podle jednotlivych mist, zde piede-
silam soupis téchto zdroju:

1. Rimskokatolické matri¢ni zéznamy vztahujici se k jednotlivym obcim ¢i lo-
kalitdm sedmihradského Rudohoti. V ruznych letech byly tyto zdznamy vedeny v
ramci nékolika riznych farnosti (Nova Huta, Bodono$, Suplacu de Barcu, Alesd,
Simleu Silvaniei), v jejichz matri¢nich fadach jsou zpravidla dodnes k nalezeni.
Z téchto matrik byla dosud jako historicky zdroj vyuzita v podstaté jen tmrtni
matrika farnosti Nova Huta 1838-1879, v pracich Michal¢akova (1980), Bene-
dek (1983), Cigan a Chrastina (2013), a byla p¥i tom informa¢né vycerpana jen
zCasti. Autofi na zékladé tohoto materidlu zpochybnili staré Urbanovo tvrzeni
o pfichodu Slovéku ze zemplinské, Sarigské, gemerské (pfipadné téz abovské a
oravské, viz diskuse Urbanovy knihy vyse) oblasti. Misto n&j nabidli spravnéjsi
predstavu o pfevazném puvodu v oblasti oravské a kysucké, s genera¢ni zastav-
kou na stfednim Slovensku, na rozhrani Zupy gemersko-malohontské, novohrad-
ské a zvolenské; ostatni (zvlasté vychodoslovenské) oblasti mély byt v pavodu
jednotlivych rodin zastoupeny jen sporadicky. Tato v literatufe jiz zndma tmrtni
matrika bude v pfitomné studii vytézena dikladngji'* a spolu s ni bude vyuzito

13Daniel (2009) z tohoto diivodu ve své jinak vynikajici praci v pozn. 18 (str. 21) s vykladem
nazvl Staré a Nové Huti, pfi znalosti Javorova ¢lanku, tézce a nepi#ili§ pfesvédcivé zapasi.
14Netplnost dosavadniho vyuziti této matriky lze ilustrovat timto: zatimco prace Mi-
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nékolik dalSich matri¢nich zdroji, dosud veskrze nezndmych.

2. Rada rocenek fimskokatolické diecéze Oradea, vydavangch v pribshu 19.
stoleti pod titulem (s drobnymi obmeénami) Schematismus venerabilis cleri di-
oecesis Magno-Varadinensis latini ritus pro anno MDCCC... Zdroj cennych,
priubézné aktualizovanych demografickych udaji k jednotlivym lokalitam. V této
studii vychazim z dostupného mi roéniku 1821, déle nepfetrzité fady roc¢niki
1835-1843, fady 1853—64 v piiblizné dvouletych intervalech a z historicky ori-
entovaného ro¢niku 1896. Doplitkové mohou slouzit i ro¢enky feckokatolické
diecéze sidlici v témze mésté.1®

3. Rukopisny material Historia Domus Berettydszepldk, ulozeny na fimsko-
katolické fafe Siplak (Suplacu de Barcu). Jedna se o madarské zapisky k dé&jinam
farnosti, porizené podle v§eho mistnim fararem Sandorem Hadravou ve 30. a 40.
letech 20. stoleti, avSak na zakladé starSich dokumentu. Material je zminén —
avSak nikoli plné vyuzit — v praci Daniel (2009).

4. Rumunska studie Jako (1953), kde se na zakladé zkoumani archivu rodiny
Banffy popisuje vznik a provoz dvou rudohorskych draslaren (manufaktur na
vyrobu potase) v 1. poloviné 19. stoleti. Jde o publikovany ¢lanek, ktery ovem
vinou jazykové bariéry nepronikl do povédomi ¢eské a slovenské odborné litera-
tury. Pouze Benedek (1983) uvadi mezi svymi zdroji madarskou verzi téze prace
(Jako, 1956), odkazuje na ni ale jen zb&Zné a nevyuZziva jejiho informacniho po-
tencidlu pro datovani osidlovacich procest.

5. Kniha Mandoky (1897), madarsky cestopis ve formé dopisa, jehoz vy-
znamnd, ¢ast je vénovana slovenskému osidleni v okoli Nové Huti (Sélyomked,
Sinteu) a Bystré (Fekete Erdg, Padurea Neagrad). Nejde sice primarné o histo-
rickou préci, prace vSak obsahuje liceni i historické udaje k mistim, kterd autor
navstivil o 30 let diive nez Urban a dvojice Granatier — Tresnak.

6. Strojopisné etnografické zpravy Michala MarkuSe z roku 1941 k obcim
Zidareii a Gemelticka, ulozené v oddélent etnologie budapestského etnografic-
kého muzea. Popis nejstarsi historie v nich spo¢iva na podéni mistnich obyvatel,
které pro tuto dobu uZ nelze povazovat automaticky za spolehlivé. Zminuji je
zde v8ak coby rany a vyznamny etnograficky zdroj, literatuie dosud zcela ne-
znamy.'6

4 Stara Huta, Nova Huta a Socet

Slovenské obyvatelstvo pfichézejici do sedmihradského Rudohoii bylo zpravi-
dla rfimskokatolického vyznéni, a o jeho pribyvani v oblasti v prvni poloviné
19. stoleti se tak nejlépe dozviddme z dochovanych fimskokatolickych matrik.
Protoze §lo o postupné a pomérné zivelné osidleni dosud nezalidnénych oblasti,

chal¢dkové (1980) obsahuje z rokd 1852-69 této matriky pouze nahodilé vybrané, ad hoc
seskupené zaznamy o amrti a pivodu zemielého (54 zdznami z nékolika set, které matrika ve
skute¢nosti pro toto obdobi obsahuje), Cigan a Chrastina (2013) povazuji zfejmé tento vypis
za uplny vycet, procez ho podrobuji i jednoduchému kvantitativnimu rozboru.
15 Schematismus venerabilis... graeci ritus...; k dispozici jsem mél roéniky 1826 a 1832.
16Pouze Kratky (1956) se ve své nepublikované praci o existenci téchto pro néj nedostupnych
zprav zmihuje — Cemuz také vdécime za jejich objev.
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matri¢ni situace je tu relativné slozita: vzhledem k demografickym zménam se
proméhovala také cirkevni organizace a oblastni dosah jednotlivych farnosti.

Jak bude dale prokizano, nejstarsi osadou oblasti byla skute¢né Stard Huta.
Zaznamy z jejiho nejbliz§iho okruhu, do néjz v tomto oddilu fadim také Novou
Hutu a Socet, nachazime pro obdobi do roku 1831 ve farnosti Siplak. V tomto
roce zaznamy ze Staré Huti ze Siplaku mizi a dale je nachézime v nové ziizené
farnosti Bodonos, kde se pozdéji objevuji i zdznamy z nové osady Socet. Za-
znamy z Nové Huti mizi k roku 1830 ze Siplaku a objevuji se (spolu se zdznamy
ze Zidarng) od roku 1832 ve farnosti Alesd (Alegd). Tento stav trva do roku
1838. Toho roku bylo na Nové Huti “pro duchovni potieby vérnych piebyvaji-
cich v nékolika hutich uprostfed kopci’!? zfizeno kaplanstvi podiizené farnosti
Sumlov (Simleu Silvaniei), povysené roku 1844 na samostatnou farnost. Jiz od
roku 1838 byly v8ak na Nové Huti vedeny vlastni matriky, které na témér cely
zbytek 19. stoleti obsahly obyvatelstvo Nové a Staré Huti, Socetu, téz Zidérné,
Gemelcicky a nékterych dalgich mist. Dal§i vétsi zménou bylo az vydéleni sa-
mostatné farnosti Gemel¢icka k roku 1891 (Schematismus 1896).

Pro nejstarsi obdobi okruhu Staré Huti, tj. dobu spadani pod farnost Siplak,
se mi nepodarilo prozkoumat cely matri¢ni soubor, nybrz jen amrtni matriku,
jejiz informace muzeme doplnit jesté o kiestni statistiky pro roky 1785-1806 za-
znamenané v materialu Historia Domus Berettydszepldk (dale jen HDB). Stara
Huta je v tmrtni matrice vedené od roku 1785 poprvé zminéna k roku 1804,
Nova Huta k roku 1827. Kfestni statistiky v rukopisu HDB, zalozené evidentné
na studiu mné nedostupné kiestni matriky od roku 1785, zachycuji prvni kiest
ditéte ze Staré Huti uz v roce 1802. Misto je v obou materidlech uvidéno pod
jmeény Hutta Vitraria Almaszegh, Hutta Almaszeghi, Almaszeghi {iveggyar (tj.
sklaFska hut Almaszegh-ska), Hutta Vitraria ¢i pouze Huta, pfi¢em? totoZnost
s osidlenim ndm znamé Staré Huti je prokizana souvislosti vyskytujicich se
piijmeni.'® Poéty tmrti a kitd v pifslugnych letech podavaji tabulky ¢&. 1 a 2.

Umrtni data v Tabulce 1 by mohla naznacovat delsi obdobi nizké demogra-
fické aktivity, dosvéd¢ené pouhymi 4 dmrtimi v letech 1807-1821. Moji prvni
hypotézu o ttlumu nebo dokonce pieruseni skléiské vyroby v tomto obdobi v8ak
vyvratila zjisténi z aleSdské oddaci matriky 1832-37, v niz jsou soustavné, a zda
se pomérné spolehlivé, uvadény pivody novomanzeli. (Vice o této matrice déle
v oddilu 6.) V letech 1832-34 tu nachazime hned 7 nevést a v letech 1835-36 2
Zenichy s uvedenym ptivodem na Staré Huti.!? P¥edpokladame-li bézny oddaci

17 Schematismus 1839, Schematismus 1896

18GStarou Hutu je tieba nezaméhovat v této dob& ani pozdéji se samotnou osadou Almaszegh
(dnesni Voivozi pobliz Bodonose), podle niz z néjakého diivodu pfejala madarské i rumunské
jméno. V té Slovaci, a vibec Fimsti katolici, témér nezili, aZ na jedinou sezénu 1804 — v tom
roce Gmrtni matrika obsahuje 12 zdznami Slovakl z tohoto mista. Podle pf¥ijmeni lze jejich
ptvod vystopovat do obce Podkrivan ve zvolenské stolici. Pravé odtud méli byt pfistéhovalci,
ktefi dle Benedeka (1983, s. 12) a Kapusniaka (1997, s. 80) uzav¥eli se zemépany smlouvu o
kolonizaci Bodonose (Benedek chape Orosz Dévény jako Divin misto nalezitého Podkrivang,
Kapusniak uvadi u této udalosti rok 1823, ktery se v8ak zda nepravdépodobné pozdni a mize
byt jen datem pozdsjsiho opisu smlouvy). Vzhledem k blizkosti Bonodose a Voivozu je zFejmé
tfeba obé zileZitosti spojovat.

19P#{jmeni Ditz, Antulik, Kliment, Fori§, Harazin, Mereda...
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’ rok \ StaréAIIutaj\ Nova Huta ‘

1804 2
1805 2
1806 3
1807
1808
1809 2
1810
1811
1812 1
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819 1
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830 2
1831 4

= WIN N O W &

G | O W

Tabulka 1: Pocty umrti ze Staré Huti a Nové Huti v fimskokatolické dmrtni
matrice Siplak 1784-1861

’ rok \ Stard Huta ‘

1802
1803
1804
1805
1806

W WO Do =

Tabulka 2: Pocty narozenych (pokiténych) déti ze Staré Huti podle statistiky z
rukopisu Historia Domus Berettyoszepldk, za roky 1785-1806.
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vék okolo 18 let u divek a o nékolik let vice u mladencii, musime dospét k zavéru
o pomérné ¢ilé aktivité na Staré Huti v dobé kolem roku 1815, ktera se z néja-
kého duvodu neodrazila v tmrtnich datech z tychz rokiu. Divodem mohla snad
znafna vzdalenost mezi Starou Huti a mateiskou obci farnosti Siplak, ktera zna-
menala nepfitomnost farafe u vétsSiny umirajicich a snad i nezaneseni daného
amrti do pfisludné matriky. Analogickou situaci zndme z Gemelcicky, ktera v
prvni letech farnostné spadala pod velmi vzdéleny Sumlov: do roku 1830 v ma-
trikach Sumlova nachézime jen minimum tmrti z Gemel&icky (vedle vyrazné
vétsiho poctu kitn); k zac¢atku roku 1834 pak zajimavou poznamku o 4 osobach
zemielych v pribéhu piedchoziho roku bez pfitomnosti farafe, jejichz jména
jsou pro budouci pamé&t poznamenina teprve zpétné.2°

Data o poc¢tu narozenych déti jsou pro odhad celkové velikosti osidleni bezpec-
néjsim zékladem nez data o (méalo pravidelnych a ziejmé i méng disledné za-
znamendvanych) tmrtich. P¥i pfedpokladu matefského cyklu, ktery u bé&Zzného
vesnického obyvatelstva v podstaté znamenal narozeni ditéte cca kazdé dva roky
po vétsinu zeniny plodnosti, 1ze se z poc¢tu déti zhruba dohadovat o po¢tu péari
v produktivnim véku, které v danou dobu v oblasti zily. Pro 30. léta, na rozdil
od let 1807-1830/31, mame jiz tato data k dispozici. Po¢ty narozenych déti v
jednotlivych mistech na zakladé matrik vedenych v Bodonosi a v Ale§di uvadime
v Tabulce €. 3.

V této dobé se v matrikich prvné objevuji zaznamy zminujici dnesni Socet
— pod timto jménem nebo v prvnich letech pod jménem Salajka, které uka-
zuje na drasléiskou aktivitu v tomto misté; totoznost obou prokazuje zdznam
z roku 1833 “in praedio Szocset, alius Szalaika”. Socet je vSak v prvnich letech
pravidelné oznacovan jako “praedium”, statek ¢ jiny oddéleny majetek,?! tj. ni-
koli “possessio” ¢i “pago” (vesnice) a nikoli “hutta” (jako ostatni sidla v oblasti,
vznikajici v navaznosti na ptvodni sklaiské a draslaiské huté).

Piehled o vyvoji po¢tu obyvatel v jednotlivych mistech pak nabizi cirkevni
roCenky Schematismus Venerabilis... Obyvatelstvo velkovaradinské diecéze se
v téchto rocenkéch s¢itd ve skupindch podle nabozenského vyznani: v naSich
obcich pfitom naprosto pfevazuji Fimsti katolici (vedle nizkych jednotek feckych
katoliki, pfipadné 7zida, tj. v obojim pfipadé Neslovaki). Pocty obyvatel pro
ro¢niky Schematismu, které mi byly pro tuto studii dostupné, shrnuje Tabulka
4.

Nezminéni Nové Huty ve Schematismu 1821 souhlasi s obrazkem podévanym
amrtni matrikou Siplaku, kterd toto misto uvadi teprve od roku 1827.%2

208rovnej té7 licen! Granatiera a Tresidka (1935) z izolované Boiana Huty, o podobné situaci
jestd ve 20. stoleti: “Ved dosial ani jedon Slovak v Bojane nebol pochovany kiiazom, ani jedon
vyspovedany a pomazany sviatostou neodigiel na druhy svet. Khaz je v dalekom Tagnade,
treba mu zaplatit velké peniaze, aby prigiel do Bojany a potom slovensky nevie.” (Str. 21.)

2lypfesnény nékdy mistnim sousedstvim se starou Huti: “in praedio Szocset ad Hutam
Almaszegh”, “praedium Szalaika prope Huttam Almaszeghiensem”

22 Schematismus 1821 uvadi jméno Solyomkes pod farnosti Aleid s tidajem, Ze se v tomto
Zde se oviem nejedna o Novou Hutu, nybrz o rozvaliny star§iho hradu Solyomked, nalezitelné
dodnes v lesich nad Alegdi a PestiSem (dnes jako Piatra Soimului; rumusky i madarsky nazev
odvozen od slova “sokol”). Nova Huta pozd&ji v madar§tiné piebird jméno tohoto mista, aniz
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’ rok \ Stara Huta \ Nova Huta \ Socet ‘

1831 13

1832 20 20

1833 21 17 2
1834 12 22 9
1835 18 17 8
1836 8 27 4
1837 11 27 13
1838 13 20 6
1839 16 38 7
1840 15 28 16

Tabulka 3: Poc¢ty narozenych (pokitenych) déti ze Staré Huti, Nové Huti a
Socetu v matrikach Bodono$ 1831-1838, Alesd 1832-38, Nova Huta 1838-40.

’ ro¢nik \ Stara Huta \ Nova Huta \ Socet ‘

1821 218
1832* 319

1835 229 405 180
1836 245 408 178
1837 264 413 186
1838 256 403 190
1839 255 941 155
1840 252 557 156
1842 316 600 199
1843 307 609 223
1853 394 332 169
1855 360 435 153
1857 444 477 214
1862 461 526 221
1896 540 829 240

Tabulka 4: Po¢ty fimskokatolickych obyvatel podle ro¢enky velkovaradinské fim-
skokatolické diecéze Schematismus venerabilis... (Pocty obyvatel jiného vyznani
nikde v téchto obcich nepiekracuji 10 osob a nejsou uvedeny.) Udaj k roku 1832
pochézi z ro¢enky feckokatolické diecéze; Stard Huta v ni neni zahrnuta.
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Dalezité historické informace k rudohorskym obcim véetné uzsiho okruhu
Staré Huti kone¢né obsahuje kniha Mandoky (1897). Na stranéch 181-183 se tu
totiz v prekladu z madargtiny®® uvadi toto:

“Jak jsem jiz zminoval, vesnice pohoii Réz jsou v8echno obce usa-
zenych chalupniki, z nichz se doposavad vykoupily jen Zidarenr a
Gemelcicka. Zatimco Nova Huta je i ted vlastnictvim hrabat Batthy-
anyu, Szocset Zichyu a Almaszeghuta a Cserna-Hora jsou vlastnic-
tvim akciové spolecnosti spojenych madarskych sklaren.

()

[Almaszeghuta, Stard Huta] je prvni primyslova obec Rézu, jejiz
délniky — vétSinou — i v tomto piipadé poskytuje Miklésfalva. Fun-
govani tovarny po 15-20 letech jejiho ptisobeni ustane a misto toho
je postavena ta v Sélyomks [Nové Huti]. Misto zanikne a stopu po
ném udrzuje uz jen pojmenovani “stara huta” obecné uzivané oby-
vatelstvem obce Almaszeghuta, kterd vznikla v sousedstvi.

V tomto obdobi je zabydlena obec obec Hasmapatak, kterou Slovaci
prekitili — jelikoz tehdy méla zidovského obyvatele, ktery obchodoval
s potaSi — na “Zidaria”.

Sotet a Madarpotok |Gemelcicka] vznikne az ve 30. letech, Cerna
Hora [tj. sklarna Padurea Neagra, Bystra? viz vak pozn. 27| dokonce
pozdégji.”

Za pov§imnuti tu stoji hned nékolik véci.

1. Mandokyho zprava nam stejné jako predchozi prameny potvrzuje, Ze starsi
sklaiska hut, zaklad dnesni Staré Huti, byla ve shodé& s timto slovenskym
nazvem nejstarsi osidlenou lokalitou v oblasti (zatimco Nova Huta vznikla
pozdgji). K tomu oviem dodéava jesté zajimavou informaci, Ze vlastni misto
¢i osidleni této sklarny zaniklo a ze pozdéjsi obec Stara Huta ve skute¢nosti
vznikla v jeho sousedstvi, pfi¢emz byla podle néj pojmenovéana. Toto “sou-
sedstvi” mohlo zifejmé byt docela tésné, text v§ak nejspi§ mluvi proti verzi,
ze by dnesni Stard Huta nepferuSované navazovala na osidleni, které si
predstavujeme okolo ptuvodni sklaiské manufaktury.

by zfejmé& ono samo mélo co do ¢inéni s jejim slovenskym osidlovanim — snad s vyjimkou role
rodiny Batthyany v tomto procesu (viz dale).

23 Mint mar emlitettem, a Réz falvai mind telepitett zsellér kizségek, melyek koziil ed-
dig még csak Harmas- és Magyar-Patak valtottak meg magukat; mig Sélyomked most is a
Batthyaniak Szocset a Zichy grofok, Almaszeghuta és Cserna-Hora pedig az egyestilt magyar-
honi {iveggyarak részvénytarsasaganak a tulajdona. (...) Ez a Réz els§ ipartelepe, melynek
munkésait — java részben, - megint csak Miklosfalva szolgaltatja. A gyar miikodését 15-20 évi
fentallasa utan besziintetik s helyette a sdlyomkedit épitik fol. A telep elpusztul s emlékezetét
ma mar csak a szomszédsagaban keletkezett Almaszeghuta kozségnek a lakossag altal alta-
lanossagban hasznalt ,sztara huta, azaz 6-hutta* elnevezése 6rizi. Ez id§ tajban telepitik be
Harmaspatakot, melyet meg, miutain ekkor még csak egy hamuzsirral kereskedd zsido6 lakoja
volt, hat ,,Zsidarnyanak®“ kereszteltek el a totok. Szocset és Magyar-Patak csak a harminczas
években, Cserna-Hora pedig még késébb keletkezik.”
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2. Jako puvod vétSiny pracovniki je zminéna Miklosfalva, tj. Detvianska
Huta ve zvolenské oblasti dnesniho Slovenska. Ta je uz u Benedeka (1983)
zminéna jako zdrojova obec pro migraci do Boromlaku, v souvislosti s
vlastnimi rudohorskymi vrchy se o ni ale v literatufe dosud nemluvilo.
Sklarna v Detvianské Huti byla v provozu v letech 1761-1801 (Zilék,
2004); prichod do Rudohofi na samém zacatku 19. stoleti by tak odpo-
vidal situaci pracovnika hledajicich nové uplatnéni. Lze se domnivat, Ze
do noveé zalozené huti mohlo pfejit nejen tzké jadro kvalifikovanych sklai,
ale i skupina obyvatel, ktefi by manufaktuie zajistovali nezbytny “servis”
(doprava dfeva a kiemene apod.) a zaroven v blizkém okoli hospodafili.

3. Cenna je Mandokyho informace o vlastnické situaci, umozhujici opravit
nebo upfesnit podani dosavadni literatury ohledné rozdéleni kraje mezi
rody Batthyany, Banffy, Baranyi a Kereszegi. Mj. mame timto k dispozici
uz nékolik duvodu pro pfesvédéeni, ze osidleni Nové Huti bylo dilem rodiny
Batthyany (snad Josefa hrabéte Batthyanyho, 1770-18517), nikoli Bénffy,
jak se v literatufe zpravidla tvrdi.

Ze vsech vyse predstavenych novych poznatki o piuvodu osidleni Staré Huti,
Nové Huti a Sofetu muzeme nyni vyvodit nékteré priubézné zaveéry.

Prvni obyvatelstvo pfichézi do oblasti Staré Huty v souvislosti se zalozenim
prvni sklarny roku 1802 nebo kratce pred timto rokem. Pocet matri¢nich udéa-
losti (kity, amrti) v n&kolika prvnich letech (do roku 1806) dovoluje usoudit
na nevelky, avSak pomérné stabilni pocet (snad okolo deseti?) zde pusobicich
rodin, tj. para v produktivnim véku s neurcitym pocétem déti a dalsich piibuz-
nych. Nasleduje obdobi mame dosvédéeno pouhymi ¢tyimi tmrtimi v rozmezi
patnacti roka 1807-1821, z jinych udaju vSak plyne, Ze se na Staré Huti ko-
lem roku 1815 rodil nezanedbatelny pocet déti; sklarna tedy zifejmé byla celou
dobou v provozu a osidleni trvalo. Pocet obyvatel dolozenych k roku 1821 od-
povida jiz nékolika desitkam rodin v oblasti. Od této doby dél je pocet obyvatel
setrvaly ¢i mirné rostouci, zptisobem odpovidajicim spiSe piirozenému pfiristku
nez dal§imu vétsimu stéhovavani do oblasti.?*

Maéandokyho udaj, ze puvodni obyvatelé Staré Huti pfisli ze vétsi Césti ze
slovenské Detvianské Huti, je zfejmé spravny — hned nékolik pfijmeni doloze-
nych v prvnich dvou desetiletich na Staré Huti se totiz koncem 18. stoleti v
Detvianské Huti skuteéné vyskytovalo: Holzer, Pesel, Salaj, Mered'a, Harazin.
Dalsi moznou zdrojovou obci se podle doloZenych pii{jmeni (Koritar, Kliment)
zdé& byt nedaleky Podkrivan. P¥ichéazelo se ale jisté také odjinud, jak odpovida
i stéhovavému charakteru sklarského femesla. Sklaiskd vyroba na Staré Huti
mohla ustat snad béhem 20. let, i kdyZz jesté dlouho poté nachazime starohut-
ské osidleni oznacené vyslovné jako sklarnu (aniz by to ziejmé odrézelo realné
fungovani manufaktury; srov. “hutta vitraria Almaszegh” v matrikich jesté ve
30. letech a v celé fadé Schematismi dokonce aZ po rok 1859, kdy uZ zcela jisté
jde o pouhou setrvatnost).

248pravnost tohoto podani je pochopitelné limitovana piesnosti demografickych tdaji zis-
kanych z fady Schematismi.
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Osidleni Nové Huti vzniklo se zaloZzenim nového sklafského provozu roku
1827 nebo nedlouho predtim. (Souvislost se starsi, starohutskou sklarnou je za-
tim nejasnd, mj. proto, ze netusime, kdo tento starsi podnik provozoval. MozZnost
piechodu sklait ze staré do nové sklarny je ovem nasnadé.) Po rychlém osidleni
i zde pocet obyvatel béhem 30. let stagnuje nebo roste jen mirné, az na skokovy
nartst mezi roky 1838-39 (vykazovany jak Schematismy, tak statistikou naro-
zenych). K roku 1838 mame pro tuto obec dolozen madarsky nazev “Uj Huta”,
vyznamovy ekvivalent slovenského nazvu Nova Huta. Mensi osada Socet (zvana
prvné téz Salajka) je zaloZena zfejmé roku 1833 a demograficky vyvoj je opét
podobny, s tim, ze skokovy pokles mezi lety 1838-39 je podeziele komplemen-
tarni k nartastu na Nové Huti mezi tymiz roky. Okolnosti jejiho zalozeni nejsou
jasné, ale doloZené p¥ijmeni ukazuji na obyvatelskou souvislost se Starou Huti,
s niz se poji i prostorova blizkost obou mist?°.

Zbytek 19. stoleti je ve vSech zminénych obcich obdobim pozvolného demo-
grafického rustu, v némz piistéhovavani nehraje pfilis velkou roli. Prudsi pokles
pozorujeme jen na Nové Huti a v Socetu mezi lety 1843-1853. Lze ho snad usou-
vztaznit s prechodem ¢asti obyvatel do nové osady Poljana®® a do nové zalozené
sklarny v Bystré?” .

Ackoli o vyrobé potaSe bude fe¢ piedevsim v néasledujici ¢asti vénované
Zidarni a Gemelcicce, je nutno o ni uvazovat i v obcich uz§itho okruhu Staré
Huti, a to vedle sklaifské vyroby. K tomuto nazoru mé vede nejen nékdejsi nazev
Salajka pro osadu Socet (ktery se mimochodem na tuzemi Soc¢etu dodnes vysky-
tuje jako pomistni jméno). Pov§imnutihodné je i to, Ze hned v nékolika Sche-
matismech z let 185664, tedy po predpoklddaném zaniku novohutské sklarny,
se Nova Huta (Sélyomked) vyskytuje s upfesnénim ne “hutta vitraria”, nybrz
“hutta cinerum clavellatorum” — tj. pravé drasldrna namisto sklarny. K tomu
je uzitecné uvédomit si asymetricky vztah, ktery v tu dobu mezi vyrobou skla
a potaSe panoval: pota§ byla surovinou nepostradatelnou pro vyrobu skla, ale
zaroven surovinou dobie obchodovatelnou a ne nutné vazanou na spotiebu mist-
nich sklaren.?®Zni logicky, Ze vyrobce skla mé&l zdjem zajistit si vyrobu potage

255rov. slovenské jméno Zachotar, jim? se osada také oznatuje: Solet je vzhledem ke Staré
Huti “za chotarom”, pfes cestu.

26Osada v misté dnegniho zamku Poiana Florii, ktera se pry udrZela jen necelych tficet let,
po nichz byli obyvatelé vyhnani, viz Stedronsky (1949). V matrice Bodonose je coby “nové
misto” prvné uvadéna roku 1843, naposledy se tu jako osidlené misto zmifiuje k roku 1875 (az
na jediny osamoceny zaznam v roce 1879).

2TFekete Erds; Javor (1985) uvadi zacatek provozu sklarny v roce 1848; bodonossks matrika
obsahuje prvni zdznam zmihujici toto nové misto v srpnu 1850. U tohoto mista je dile nutno
upozornit na moznou dvojzna¢nost v ndzvech. Obec nejmladsi sklarny Pddurea Neagr ¢i Fekete
Erdé, v doslovném piekladu “Cerny les” — pfi€emZ les byva v mistni slovensting oznacovan i
jako “hora” — Slovaci znaji pod jménem Bystra (dle protékajciho potoka). Matouci p¥itom je,
7e pod slovenskym jménem “Ceern hora” se v minulosti skryvalo jiné misto, osidlent o velikosti
jen nékolika domi (v&etné Cetnické stanice) lezici nedaleko dnesniho rozcesti silnic na Pestis,
na Novou Hutu a na Bystrou. Tuto osadu uvadi Schematismus 1896 nezavisle na Bystré, pod
jmeénem Feketehegy (Csernahora) a s po¢tem 60 Fimskokatolickych obyvatel (vs. vice nez 600
obyvatel v Bystré).

28 Majitelé lesii v sedmihradském Rudoho# méli konkuren¢ni vyhodu v tom, Ze ve v&tging
Evropy byla moZnost bezohledné tézby dieva za tcelem spaleni na popel a vyroby potaSe uz
mnoho let silné regulovana. K tomu i k tématu potase obecng viz Woitsch (2003).
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pokud moZno vlastnimi silami (zv1a§té v situaci nadbytku dfeva v okolnich kop-
cich, a tim spi§, pokud novohutskou sklarnu vlastnil skute¢né rod Batthyany,
zatimco znamé draslarny — viz dale — patfily Banffytum). A logicky zni i to,
7ze pokud se ke sklafstvi na Nové Huti pridruzovala i vyroba potaSe, vzhle-
dem k charakteru tohoto podnikani nemusela nutné ustat zaroven se zanikem
sklarny. K argumenttim pfidejme i to, ze draslaistvi bylo alespoii ve své pri-
mitivni podobé pomérné jednoduchou ¢innosti, naro¢nou spie na surovinu nez
na technologii (Woitsch 2003), a Ze oznaleni “hamu égetd”, tj. pali¢ popela (k
draslarskym ucelim), nachazime piedevsim b&hem 40. let u velkého mnoZstvi
obyvatel rudohorské oblasti, bez rozdilu obce bydlisté. Zavér, ze alespoin nékde
v obcich uz§iho okruhu Staré Huti se v uréitych dobach kromé skla vyrabéla i
potas, zda nevyhnutelny.?”

5 Gemel¢icka, Zidaren a otazka Kaliny

Zcela klicovym zdrojem k nejstar§im dé&jinam okruhu Gemelcicky a Zidarne je
rumunsky ¢lanek Jako (1953). Jazykova bariéra, ktera znemoznila jeho nalezité
pov§imnuti ¢eskou a slovenskou literaturou, trva do velké miry i pro mé; presto
se zde pokusim prezentovat nejzdsadnéjsi informace z néj. Clanek se na zéklads
autorova vlastniho vyzkumu v archivu rodiny Béanffy vénuje vzniku, rozvoji a
zéniku dvou draslaren, tj. manufaktur na vyrobu potase, v sedmihradském Ru-
dohofti. Jde konkrétné o banffyovské manufaktury Valea Ungurului (v madarské
verzi ¢lanku: Magyarpatak) a Calin (v madarské verzi ¢lanku: Kalin).

Zakladatelem a prvnim provozovatelem obou draslafskych huti, financova-
nych spoleéné rodem Béanffyu, byl podle Jakoéova vyzkumu hrabé Paul Bén-
ffy (1762-1827). Vystavba draslarny Cilin zacala d¥ive, totiz roku 1815; druha
draslarna byla vystavéna nasledujiciho roku 1816. Jesté téhoz roku byly obé ma-
nufaktury v provozu. Vystavby i provozu se pry od pocatku ucastnili Slovaci.
Pomér obou zafizeni byl asymetricky: Gemel¢icka méla byt pobo¢nym provo-
zem pro efektivnéjsi transport surovin a byla zfejmé vystavéna mensim nékla-
dem nez Cilin, jehoZ soucasti byla i kalcina¢ni pec — zafizeni na zkvalitiiovani
vyrobené potase pomoci zithani. V Calinu bydleli také spravci obou provozi a
osidleni okolo vlastni draslarny bylo pry o néco vétsi. Jeji budova méfila pry
24 sahti na délku a 3 sédhy na &iFku.?® Obé mista méla byt rdmovana vné&jsim
okruhem zahrad a poli, zvenéi pak ze vSech stran obklopena lesy, které masivni
tézbou postupné ubyvaly. Roku 1820 pry ve Valea Ungurului pobyvalo 13 rodin
slovenskych a rumunskych kolonisti a dalsich 27-30 pfichéazejicich sezénnich
pracovniki. V Calinu vyroba potaSe zanikla roku 1840. Ve Valea Ungurului
pokracovala jesté asi deset let pod vedenim nového ndjemce, az si nakonec oby-
vatelstvo povzbuzené revolu¢nim rokem 1848 s vrchnosti dojednalo osvobozeni
od manufakturnich povinnosti a vyroba potaSe ustala i zde.

297a pozornost stoji i dva kiestn{ zaznamy z 25. 1. 1844 a z 1. 2. 1844, které se zdaji mluvit
nejen o pali¢ich popela ze Socetu (jak je v matrikidch pomérné b&zné), ale vyslovné i o potagové
huti (draslarng) v této osadé.

30Takovy podélny rozmér by viak podle sdéleni J. Woitsche byl na pomé&ry zcela mimofadny.
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Dulezité je autorovo tvrzeni (str. 380), Ze z manufaktury Cilin se v prabéhu
dalsich let zrodila obec Valea Téarnei (tedy Zidaret), z manufaktury Valea Ungu-
rului pak stejnojmenné obec (tedy Gemelcicka). O druhém z téchto ztotoZznéni
nemam pochybnosti, prvni vSak, zd4 se, neni v ¢lanku jasné dolozené a vyvo-
lava pochyby. Nemohl autor mylné ztotoznit davnou manufakturu s jedinou obci,
ktera v jeho dobé podle jeho nazoru pfipadala v tvahu jako navazné osidleni?

Prvnim davodem pro tuto pochybnost je fada Schematismi, v nichZ se
béhem 30. a 40. let pod zahlavim nejprve alesdské a Sumlovské, pak novohutské
farnosti soustavné objevuji ¢ draslaiské huté: “hutta cinerum clavellatorum”
Harmas-Patak, “hutta cineraria” Magyarok-Pataka a “hutta cineraria” Kalimb.
Zatimco prvni jméno je béznym madarskym nazvem Zidarné a druhé je varian-
tou madarského nazvu Gemeldicky, jméno Kalimb podeziele pfipomina rumun-
ské Calin a madarskou variantu Kalin.

Tuto identitu se mi podafilo kombinaci ddaji z riznych zdroji potvrdit.
Misto jménem Kalina zachycuje jesté Urban v roce 1930, coby osadu s 350
obyvateli; jeho jméno se tou dobou také sporadicky vyskytuje v matrikich Ge-
melcCicky. Totoznost mist Kalina a Kalimb je pak potvrzena timto: v letech 1913,
1917 a 1922 nachézime v amrtni matrice Gemelc¢icky umrti tii sester Rac¢dkovych
s udanym puvodem “Kalina”; kdyz pak péatradme po jejich kiestnim zaznamech,
nalezneme je v letech 1842, 1846, 1847, ve v8ech piipadech s mistnim tdajem
“Kalimb”.3! Dodate¢né se mi pak povedlo doloZit umisténi této osady na sta-
rych mapéach, a to beze v8i pochybnosti. Mapy tzv. prvniho (okolo r. 1770),
druhého (okolo r. 18607) i tiettho (okolo r. 18707) vojenského mapovani hasbur-
ské monarchie zobrazuji louku ¢ mytinu Kalin, pozdéji osadu téhoz jména,
pii vychodnim okraji rudohorskych kopcii, pobliz obce Preoteasa (mad. Fiize-
spaptelek), smérem na pozdéjsi osadu Sarany. (Mapire.eu; Biszak et al., 2014;
Timar et al., 2006.) Jin4, schemati¢t&jsi mapa tehdejsi uherské stolice Kraszna
z roku 1846 ukazuje Kalin v téZe pozici, navic s vyslovnou znackou pro vyrobu
potase. (Mapa S 11 — no. 738, Hungaricana, dostupné z https://maps.hungari-
cana.hu/en/MOLTerkeptar/2258/.)

Jakoovo pochopeni draslarny Calin jako zakladu Zzidareniského osidleni je
tedy zfejmé chybné. V rudohorskych kopcich byly draslarny pfinejmensim tii, z
nich Calin zustal na samém okraji pozdéjsiho osidleni, s vazbou na Gemel¢icku
(Valea Ungurului), jejiz draslarna byla naopak pivodné poboénym provozem
pro Cilin. Jadrem Zidarné vzhledem k odlehlosti od Calinu musela byt draslarna
tieti. K lep§imu posouzeni této teorie se nyni, podobné jako v predchozim oddile,
podivejme na dostupné demografické statistiky k témto nasim mistam.

Nejstarsi mné znadmé matri¢ni zdznamy ze Zidarng jsou obsazeny v matri-
kach Alegdi vedenych od roku 1832, hned na jejich pocatku. V tomto p¥ipadé,
na rozdil od predchozich, nejsem zdaleka presvédéen, ze jde o prvni matri¢ni
udalosti této obce. Chybi totiz postupny narust jejich poctu, typicky pro prvni
roky matriéniho vyskytu pfislusné obce. Zaroven zapisy ze Zidarns nejsou pro
starsi obdobi dolozeny v Siplaku. Pravdépodobné je tedy piedchozi vedeni v

31 Pouziti jména Kalimb lze dolozit jedté v letech 1889 a 1896, naopak jméno Kalina najdeme
uz k roku 1876, jiz k rokiim 1821 a 1842 pak existuje zapis jména v podobé “Kalini”.
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Alesdi, jejiz starsi matriky se mi v8ak nepodafilo dohledat, ackoli Schematismy
uvadi dochovani matrik této farnosti od roku 1758. Hned ve zminéném roce
1832 se objevuje slovenské jméno “Zidarna” (“hutta cinerum clavellatorum Zsi-
darnya”, “hutta Harmaspatak seu Zsidarnya”).32Osidleni Gemel¢icky je poprvé
matri¢né dolozeno (v Sumlovské rodné matrice) k roku 1817, Kalina tamtéz k
roku 1821. Obdobi pied polovinou 20. let obdobi obsahuje dale nékolik dalsich,
nedostate¢né specifickych odkazii na nékterou z draslarskych huti (“hutta cinera-
ria”, “hutta in Réz”). Ojedinély udaj “hutta Paptelkensis” odkazuje bezpochyby
ke Kaling, lezici v dosahu Preoteasy — mad. Papteleku ¢i Paptelke. Rodné (kies-
tni) statistiky z pFislusnych mist jsou shrnuty v Tabulce 5.

Tabulka 6 shrnuje data Schematismi k vyvoji po¢tu obyvatel v jednotlivych
mistech. V pf¥ipadé Kaliny se od roku 1853 dal objevuje vyznamny pocet jinych
nez fimskokatolickych obyvatel, totiz feckych katolikua. Jejich pocty uvadim za
znaménkem +-.

Dopliikové zde mizeme piipomenout udaj ze zpravy Mandokyho (1897, viz
piedchozi oddil): obyvatelé Zidarne a Gemelcicky byli koncem 19. stoleti jiz
vlastniky svych pozemki, zatimco obyvatelé zbylych obci byli ve skutecosti stale
néjemci na pozemcich velkych majiteli. A za zminku v tomto historickém pojed-
nani stoji i ¢ast MarkuSovy (1941b) madarské etnografické zpravy o GemelGicce.
V hrubém piekladu se zde uvadi: “Podle mistniho nézoru sem ptisli pred 120-
130 lety, vétsinou ze Sari§ského, zemplinského a zvolenského kraje. Pivodné zili
na majetku Zichyu a Banffya. Nepfisli vSichni najednou, ale postupné, jeden
piibuzny za jinym, a dnes uZ se za piibuzné nepovazuji. Roku 1940 byla jesté
nazivu staré zena, které bylo 105 let a patfila k prvnim osadnikim. Tato Zena
byla schopna popsat velkou ¢ast pivodnich piibuzenskych vztahi.”??

Pribézné zavéry ze vSech predstavenych tdaji mohou byt asi nasledujici.
Nemame divod nevéfit Jakoéovu zjisténi o banffyovském zalozeni draslafskych
huti Calin (Kalin, Kalina, Kalimb) a Valea Ungurului (Magyarok Pataka, Magyar-
patak, Gemelcicka) v letech 1815 a 1816. (V pripadé Gemelcicky $lo jisté o mistni
Cast Salajka, kterou jako prvni osidlenou ¢ast uvadi i Urban, 1930.) Nespravné
je v8ak jeho tvrzeni, Ze draslarna v Kaliné dala zaklad néslednému osidleni
Zidarns. Zatimco osidlent pivodni manufaktury Magyarpatak se béhem 30. let
19. stoleti opravdu rozrostlo do regulérni obce ¢i osady, Kalina ziistavala podle

32K motivaci tohoto pojmenovani viz vyge citovana pasiz z Mandokyho (1897), tvrdici,
ze slovenské jméno dostala Zidareh podle tam pfebyvajiciho zidovského obchodnika s potasi.
Jiny vyklad dava ve své zpravé k Zidarni Markus (1941a): nazev ma souviset s Feznikem (1),
ktery v misté Zil pfed pfichodem Slovaki a v rumuns§ting byl oznacovan jako “Zidar”. Tuto
verzi povazuji za nevérohodné zkomoleni piivodni motivace — jednak se piisobeni feznika v
podminkach odlehlé huti zd4 zcela nesmyslné, jednak se mi nepodafilo dohledat piisluSny
rumunsky vyraz, navic tvorba nazvu podle obecného jména z rumustiny je nepravdépodobna.
Ve prosp&ch Méandokyho verze mluvi také zminka ve studii Jako (1953, s. 385) o kupovani
potravin od Zida obyvateli draslarny v roce 1816, jakoZ skuteCnost, Ze ve stfedni Evropé byval
obchod s potasi skutetné velmi Casto v Zidovskych rukou (Woitsch, 2003).

33«A helyi kdafelofogas szerint kb. 120-130 éve koltdztek ide. Legtdbbje Zemplén, Saros,
Trencsén és Zolyommegyébdl szarmazott Magyarpatakta. Kezdetben fairtok voltak a Zichy és
Banffy birtokon. Nem egyszerre jottek, hanem szoérvianyosan, az egyik rokon hivta a masikat,
arokonhivasra nemrokonok is jéttek. 1940-ben még élt egy olyan 6regasszony, aki 105 éves volt
és még az els6 telepesek zzt sorabol keriilt ki.”
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’ rok ‘ Zidaren ‘ Gemelc¢icka | Kalina-Kalimb

1817

1

1818

1819*

1820*

1821*
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15

O N | N

1834
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—
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1835

15
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1836

12

—
[\]

1837

17

1838

25

13

1839

25

26

1840

20

37

Tabulka 5: Po¢ty narozenych (pokiténych) déti z Zidarne, Gemeléicky a Kaliny-
Kalimbu, dle rodné matriky Alesd (Z1832-38), Sumlov (G, K —1836), Nové Huta
(Z, G, K 1838-1840). Nejsou zapocitany nejasné zéznamy (*) Sumlovské matriky
z let 1819-1823, pravdépodobné prifaditelné ke G nebo K.
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ro¢nik | Zidaren ‘ Gemeldicka | Kalina-Kalimb

1821

1835 258 174 22
1836 259 181 22
1837 267 256 23
1838 265 322 6
1839 411 361 36
1840 417 371 36
1842 452 477 40
1843 465 501 42
1853 479 801 7446
1855 525 862 20+-45
1857 590 964 13446
1862 607 985 16+4-48
1896 828 1478 10+80

Tabulka 6: Poc¢ty fimskokatolickych obyvatel v jednotlivych mistech podle
rocenky velkovaradinské fimskokatolické diecéze Schematismus venerabilis... V
piipadé Kalimbu jsou navic za znaménkem + uvedeny pocty feckych katolika.

dostupnych tdaji izolovanou huti jen s malym pocétem rodin. Zidareﬁ, lezici
opa¢nym smérem od GemelCicky nez Kalina, mame pak dolozenu jako pivodni
samostatnou draslarnu. ZaloZena mohla byt snad koncem 20. let; kazdopadné
uz k roku 1832 jeji osidleni nasobné prevysovalo pocet obyvatel v Kaliné.

Pro¢ Jako (1953) o této tieti manufaktuie ve své velmi dobie materialové
podloZené studii nevi? Jako diivod se nabizi to, Ze asi neslo o banffyovsky podnik,
o kterém by mél autor moznost se dozvédét z archivu rodiny Banffy (ten je
totiz v podstaté jeho vyhradnim zdrojem informaci). Totéz nam naznacuje i
pivodni farnostni ¢lenéni: dvé banffyovské manufaktury Gemelcicka a Kalina
spadaji do roku 1838 pod vzdalenou farnost Sumlovskou, zatimco ze Zidarne
se b&hem 30. let chodi na opa¢nou stranu, do Alesdi. P¥inélezitost k Alesdi
miuZe naopak ukazovat na souvislost s rodinou Batthyany (coz by zapadalo i do
obrazu novohutské skléiské vyroby zéavislé na dodavkach potase, pokud mozno
z vlastnich zdrojii).?

Slovenské obyvatelstvo ziejmé nékdy mezi lety 1843-53 z Kaliny z vétsi ¢asti
odeslo, snad v souvislosti s ukonéenim draslaiské vyroby roku 1840, a Kalina
byla osidlena rodinami feckokatolickymi — coz v této oblasti zpravidla znamena
rumunskymi. Ty bezpochyby dale Zily spiSe v kontaktu s nejbliz§im rumunskym

34Jsem si védom jediného znepokojujiciho argumentu proti verzi historie, kterou zde pied-
kladam: Jako (1953) pfi diskusi o zdrojich vody potfebné pro draslaisky provoz zmifiuje, Ze
draslarna Cdlin byla zalozena na malebné ploSince, kde vedle sebe z hory prystily tii pra-
meny. To je oviem podeziela shoda s obvyklym madarskym jménem Zidarng, Harmaspatak,
doslova “Trojity potok”. Pronikaji snad do tohoto podani informace o samostatné zidarefiské
draslarn&? Nové kritické prostudovani madarskojazyénych pramenti s ohledem na tyto otazky
by bylo samoziejmé nanejvys zadouci.
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sidlem Preoteasa.

Uvedené demografické statistiky ukazuji, ze vétsi zalidnéni GemelCicky bylo
az zalezitosti t¥icatych let. Béhem dvacatych let pocty narozenych konzistentné
odpovidaji pouhym nékolika rodinam zajistujicim provoz manufaktury. Mezi
pocatkem 30. a pocatkem 40. let pak pocet obyvatel nariasta zpisobem, ktery
nelze vysvétlit jinak nez intenzivni migraci do oblasti. I po cely zbytek 19. stoleti
pak zalidnéni roste, primarné jiz prirozenym piirastkem, ktery byl ovSem na
Gemel€icce vétsi nez kdekoli jinde v oblasti (jisté i diky moZnosti rozgiFeni do
pozdgjsich osad Sarany, Maguri¢ aj.).

Oproti tomu na Zidarni se pocet obyvatel zd& viceméné stabilizovany uz od
zacatku obdobi, které mame statistikami pokryto: s jedinou vyjimkou, kterou
je vyrazny skokovy nérist mezi lety 1838-39 (podle Schematismii), nebo snad
uz v letech 1836-38 (jak by naznacovala statistika narozenych a pokitenych).
Tento skokovy narust se dobie shoduje s vyvojem na Nové Huti v tutéz dobu (viz
vyse). To nam jednak ukazuje na pravdépodobny piichod vétsi skupiny kolonistii
do oblasti okolo r. 1838, jednak opét naznacuje uzsi osidlovaci souvislost mezi
Novou Huti a Zidarni.

6 Puvod Slovaki v sedmihradském Rudohori

V tomto oddile se zaméfim na otazku pfichodu obyvatelstva do sedmihradského
Rudohoii nikoli z pohledu jednotlivych rudohorskych obci, jak tomu bylo v
predchozich oddilech, nybrz z pohledu zdrojovych slovenskych oblasti, z nichz
rodiny do dne$niho Rumunska pfichazely. V piipadé dostatecné bohatych a
spolehlivych dat se vSak pokusim postihnout i rozriznénost puvodu obyvatelstva
ve vzijemném srovnani nékterych rudohorskych obci.

Prvnim zdrojem informaci k tomuto tématu je uvadéni mista puvodu u
zemielého v tmrtnich matrikich. Céstecns byl tento zdroj vyuzit uz v pied-
chozi literatuie (Michal¢dkova, 1980; Benedek, 1983; Cigah a Chrastina, 2013;
viz bod 1 v oddilu 3), aniz byl vy¢erpan jeho informadcni potencial. V této studii
se jej pokusim vyuzit ve vétsi uplnosti. V matrikach vlastniho sedmihradského
Rudohoii se ptivod zemielého viceméné disledné uvadi ve dvou obdobich:

e mezi lety 1834-1838, a to pouze v alesdské matrice pokryvajici Novou
Hutu a Zidaren, nikoli ostatni obce

e od roku 1852 po celou dobu dalsiho vedeni novohutské matriky, zahrnu-
jici do roku 1891 v8echny obce vlastniho Rudohoii (nasleduje oddéleni
Gemelcicky do samostatné farnosti)

Tabulka 7 shrnuje vSechny opakované zminéné obce puvodu u zemielych dospé-
Iych osob mezi lety 1834-38.3% Tabulka 8 pak zachycuje ¢astéji zminéné obce
puvodu u zemfelych dospélych osob v matriénim obdobi 1852-1891. Novohutska
matrika uvadi pivody i u zemfelych po roce 1891, podil plivodnich kolonisti

35Souhrnné statistiky v tomto oddilu byly zpracovany s pomoci statistického programova-
ctho jazyka a prostfedi R (R Core Team, 2016).
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’ misto ptvodu pocet vyskyti

Kysuce 5
Latky
Soltyska
Lom nad Rimavicou
Ipel
Makov
Vysokéa nad Kysucou
Dubakovo

IS S

Tabulka 7: Udaje o puvodu zemfelych (pouze dospélych) osob z Nové Huti a
Zidarné v umrtni matrice Alesd 1834-38. Zahrnuta mista s poctem alespon 2
vyskyti.

je vsak zde jiz maly a neovliviuje celkovy obrazek. Umrti z Gemelcicky nejsou
v této dobé jiz zastoupena, kvuli rovnomérnosti proto tato data do zkouméni
nezahrnuji.?%

Ve shodé se starsi literaturou na toto téma muzeme konstatovat silnou
prevahu stfedoslovenskych obci na historickém rozhrani zvolenské, novohradské
a gemersko-malohontské Zupy (Lom nad Rimavicou, goltyska, Polianky, Dubé-
kovo, Detva, Ipel, Kokava nad Rimavicou, Latky, Detvianskd Huta, Brezova,
Handly — oblast Cierného Balogu, Durkovka, Dobry Potok, Mléky, Drabsko
aj.). (Ve zbytku této studie budu tento historicky hraniéni region pro jedno-
duchost oznacovat terminem “novohradsko-malohontské pomezi”, s pfipadnym
§irsim okolim.3”) V mensi mife se objevuji obce Oravy (Oravska Lesna, Oravské
Veselé, Pucov, Pribig, Lipnica aj.) a Kysuc (Vysokd nad Kysucou, Makov aj.,
¢asto viak udano bez dalstho rozligeni jen jako Kysuce).*® Obrazek je oviem
komplikovan znamou skutecnosti (které se budu vénovat dale), Ze sama ob-
last novohradsko-malohontského pomezi byla od konce 18. stoleti kolonizovana
namnoze pravé z Oravy a Kysic. Pro velkou ¢ast osob s uvedenym puvodem

36Vzhledem k tomu, Ze se studie zabyva prvotni slovenskou kolonizaci, nejsou v tabulkich
promitnuty obce vlastntho Rudohofi a ob&asné pFichody Slovakid odjinud ze Sedmihradska —
Varzal, Bogdana Huta, Tasnad, Chegea aj. — ani malo pocetné pozdéjsi pfichody skla¥skych
rodin z Némecka, Rakouska a Cech.

37Jadrem regionu je severozapad Malohontu, historicky oslabené stolice, ktera uz v dobé
kolonizace naSich obci na pfelomu 18. a 19. stoleti splyvala s v&t§im Gemerem do stolice
gemersko-malohontské. Do novohradskeé stolice spadaly ze zminénych lokalit Latky a Ipel’, do
zvolenské Detvianskd Huta a Detva. Za terminologické ujasnéni vdécim Juraji Lasgakovi.

38 Jak m& dodateéns upozornil J. Lagsik, ndzev Kysuce (Kisutza) je v matrikdch potenciilng
dvojznacny, miaze odkazovat jednak na samu severozipadoslovenskou oblast Kysuc bez dalgiho
upfFesnéni, jednak na osadu Kysuca ve farnosti Lomu nad Rimavicou (uvadéna téz jako Ho-
molcsan Patak, Germanica Hutta ¢i pozdg&ji Otilia). V ¢asti pFipadi lze odkaz upfesnit podle
uvedent stolice (trendinskad pro oblast Kystc, gemerska pro osadu Kysuca). Vzhledem k silng
prevladajicimu prvnimu urceni i k malé velikosti osady Kysuca predpokladam, ze piipadné
promitnuti osady Kysuca do tabulek nenf vyznamné a nenaruSuje pfedstavu o ¢astecné ky-
suckém pavodu obyvatelstva.
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’ misto puvodu \ pocet vyskyti ‘

Lom nad Rimavicou 75
Soltyska 45
Polianky 39
Kysuce 28

Dubékovo 26
Detva 23

Ipel 18

Oravska Lesné 18
Kokava nad Rimavicou 11
Latky 10
Oravské Veselé 10
Detvianski Huta 8
Pucov 6
Brezovéa, Brezova Huta 6
Hollohéaza 5
Handly )
Durkovka 4
Dobry Potok 4
Mlaky 4

Pribig 4
Drabsko 3
Lipnica 3

Tabulka 8: Udaje o slovenském puvodu zemielych (pouze dospélych) osob v
tmrtni matrice Nova Huta 1852-1891. Zahrnuta mista s poctem alesponn 3
vyskyti.
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region pocet vyskyta
Kysuce 9
farnost Soltyska
farnost Detvianska Huta
farnost Lom nad Rimavicou
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatni

W| W i~| 0o

Tabulka 9: Zastoupeni regiont v tdajich o piivodu zemfielych (pouze dospélych)
osob z Nové Huti a Zidarné v tmrtni matrice Alesd 1834-38. Zahrnuty regiony
s poftem minimélné 2 vyskytu.

] region pocet vyskytu |
farnost Lom nad Rimavicou 124
farnost Soltyska 98
Orava 52
Kysuce 31
farnost Detva 23
farnost Detvianska Huta 22
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatni 18
farnost Kokava nad Rimavicou 12
Abov 6
Spig 4
Morava 3
Hali¢ 3

Tabulka 10: Zastoupeni regiond v udajich o pivodu zemfelych (pouze dospélych)
osob v tmrtni matrice Nova Huta 1852-1891. Zahrnuty regiony s poc¢tem alespoil
3 vyskyti.

v oblasti novohradsko-malohontského pomezi miizeme tedy predpokladat bud
faktické narozeni v oravské a kysucké oblasti a pfichod do Rumunska po docas-
ném zakotveni na tomto pomezi, nebo aspoii oravsky /kysucky pivod rodic¢a.

Tabulky 9 a 10 shrnuji celkové zastoupeni jednotlivych regioni v tychz dmrt-
nich datech, pfi¢emz z nejfrekventovanéjsiho regionu novohradsko-malohontského
pomezi a 8irstho okoli (v tabulce jako Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatni) jsou
vydéleny zvlasté Casto zastoupené farnosti. Lze vycist, ze zastoupeni jinych nez
vy§e zminénych regiont je v ptivodu rudohorskych Slovaki zcela okrajové (Abov,
Spis, Morava, Halic).

Data tmrtnich matrik teoreticky umozinuji vice nez jen piehled o oblastech
pivodu. V kombinaci s uvddénym vékem zemielych by mohla znamenat i cennou
zpravu o ¢asovém zasazeni piichodu z téchto oblasti. Z moji vlastni genealogické
praxe ovSem vyplynulo, ze imrtni zdznamy nepatii v této oblasti k nejspoleh-
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livéjsim informacnim zdrojum. Zcela pravidelné totiz zkresluji amrtni vék oproti
realité, a to — pfedevsim u star§ich osob — velmi vyrazné, u starci bézné o 10-15
let (pFicemz matriéni vék je ve velké vétsing piipadi nadsazen). Uvahu o roku
matri¢niho zépisu, o udaném véku a piivodu osoby a o dobé jejiho ptichodu do
Rudohoii se pokusime misto toho vyuzit u dat, kterd se v praxi ukazala byt
spolehlivéjsi: u dat oddacich matrik. Protoze se Zenily a vdéavaly obycejné osoby
mladé, matri¢ni zapis se v Case piili§ nevzdaloval jejich puvodu; tdaje o jejich
véku i puvodu tak byvaji obycejné v lepsi shodé s realitou, nez je tomu obecné
v Gmrtnich zdznamech.

K mistné-¢asovému zkoumani piichodi do Rudohoii zde pouzijeme data od-
daci matriky Nové Huti z kompaktniho obdobi 1852-1865. (Pted timto obdobim
se puvody novomanzeli neuvadéji, az na obdobi 1834-38, ke kterému viz déle;
rok 1865 volim jako hranici, po niz jsou siiatky pavodnich slovenskych kolonista
jiz malo frekventované a zaroven se Castéji objevuji shatky pozdéjsich nesloven-
skych pfichozich, pfedev§im migrujicich sklara.)

Nejprve opét prosté piredstaveni vyskytujicich se ptivodi, podle jednotlivych
mist a SirSich regiont, tentokrat v rozdéleni na Zenichy a nevésty. Tabulky 11 a
12 shrnuji puvody zenichu, tabulky 13 a 14 puvody nevést. Vysledek pfiblizné
odpovidé rozlozeni puvoda ve vyse diskutovanych amrtnich datech, s tim, ze
relativné méné je zastoupena nejptavodnéjsi zdrojova oblast Oravy a Kystc. To
lze snadno vysvétlit tim, ze mlad4 generace, vdavajici a zenici se v letech 1852-
65 (a zvlasté nevésty, které byly v dobé siiatku v priméru o nékolik let mladsi)
zazila uz jen stéhovéini z novohradsko-malohontského pomezi.

Diky uvadéni véku, ktery v téchto matrikach muzeme povazovat za relativné
presny, viak lze z téchto dat z let 1852-65 vyt&zit i vice. Graf®® v Obrazku 1
ukazuje zastoupeni vypoc¢teného roku narozeni nevést (podle vzorce: rok shatku
minus udany vék nevésty) v téchto oddacich datech, a to zvlast pro nevésty 1)
s uvedenym puvodem mimo Sedmihradsko, 2) bez ngj (tj. s domécim pivodem
anebo bez uvedeni puvodu). PiestoZe i neudané pivody mohou z&asti zahrno-
vat skutefné pivody mimo Sedmihradsko, pomérny trend je naprosto jasny.
Zatimco mezi nevéstami narozenymi do zacatku 30. let je podil divek s uve-
denym puvodem mimo Sedmihradsko velmi vyrazny, v datech narozeni kolem
poloviny 30. let tento pomér prudce klesa. Mezi nevéstami narozenymi po roce
1840 jde pak uZ jen o zanedebatelné vyjimky. MuZzeme z toho vyvozovat, ze k
roku 1840 je kolonizace sedmihradského Rudohoii v podstaté jiz ukoncéena; oby-
vatelstvo dale naristé prirozenym pfiristkem a dalsi pfichody rodin do oblasti
jsou sporadickou zélezitosti.

Graf v Obrazku 2 zobrazuje tutéz zavislost pro zenichy a vede nas k poopra-
veni hypotézy. I zde plati, Ze puvody mimo Sedmihradsko jsou velmi vyrazné
zastoupeny v ro¢nicich cca do poloviny 30. let, pak se trend rychle obraci. Na
rozdil od nevést zde ovSem nachazime jisté nevelké zastoupeni pivodi mimo
Semihradsko jesté v generaci narozené kolem roku 1840. (O pozdéjsich ro¢ni-
cich uz data do roku 1865 nemaji vypovédni hodnotu, protoze vétsina muzi se

39Vgechny grafy byly zpracovany v jazyce a prostfedi R (R Core Team, 2016) s pomoci
knihovny ggplot2 (Wickham, 2009).

29



’ misto puvodu \ pocet vyskyti ‘

Lom nad Rimavicou 20
Dubéakovo 14
Soltyska
Detva
Polianky
Ipel
Brezova Huta
Kokava nad Rimavicou
Latky
Kysuce
Oravska Lesna
Oravské Veselé
Detvianski Huta
?Borové/Borovka
Drabsko
Handly
Cechanky

—
w
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Tabulka 11: Udaje o ptivodu zenichii v oddaci matrice Nova Huta 1852-1865.
Zahrnuta mista s poctem alespon 2 vyskytu.

’ region \ pocet vyskyti ‘
farnost Soltyska 35
farnost Lom nad Rimavicou 31
Orava 13
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatni 12
farnost Detvianska Huta 11
farnost Detva 9
farnost Kokava nad Rimavicou 5
Kysuce 3
Spis 3
Halic 2
Sarig 2

Tabulka 12: Zastoupeni regioni v udajich o puvodu Zenichti v oddaci matrice
Nova Huta 1852-1865. Zahrnuty regiony s po¢tem alespoir 2 vyskytii.
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’ misto puvodu \ pocet vyskyti ‘
Soltyska 11
Dubékovo
Polianky
Lom nad Rimavicou
Detva
Detvianskd Huta
Ipel
Latky
Brezova Huta
Dobry Potok
Kysuce
Oravska Lesné
?7Putnok

| b0 0| 0| wof i | x| x| o] =] ~1

Tabulka 13: Udaje o piivodu nevést v oddaci matrice Nova Huta 1852-1865.
Zahrnuta mista s poctem alespon 2 vyskytu.

] Oblast puvodu pocet vyskyta
farnost Soltyska 24
farnost Lom nad Rimavicou 15
farnost Detvianska Huta 9
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatni 6
Detva 4
2
2
2

Abov
Kysuce
Orava

Tabulka 14: Zastoupeni regionti v tdajich o pivodu nevést v oddaci matrice
Nova Huta 1852-1865.
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Obrazek 1: Srovnani poctu nevést s puvodem v Sedmihradsku / mimo Sedmi-
hradsko v zavislosti na vypocéteném roku narozeni, dle oddaci matriky Nova
Huta 1852-65. Sloupce jednotlivych po¢ta se vrsi na sebe (ggplot2 position
“stack”), nepiekryvaji.
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’ misto puvodu \ pocet vyskyta
Soltyska 16
Ipel
Detvianski Huta
Lom nad Rimavicou
Kysuce
Turzovka
Dubékovo

N[ Q| | Ot O O

Tabulka 15: Udaje o puvodu Zenichii z Nové Huti a Zidarné v oddaci matrice
Alesd 1832-37. Zahrnuta mista s po¢tem alespon 2 vyskyti.

zenila az ve véku okolo 25 let. Data po roce 1865 v8ak zachovéavaji tyz trend,
mimosedmihradskych pivodi mezi Zenichy déle ubyva.)

Mozné vysvétleni tohoto rozdilu mezi muzi a Zenami jsou ziejmé dvé. Muze
se jednat o ndhodny vykyv v datech. Rozdil ale také muze svéd¢it o tom, ze po
ukonceni zakladni kolonizace oblasti kolem roku 1840 pfichazeli uz jen opozdéni
jednotlivci — svobodni muzi, pro které byl odchod z domova za Zivobytim pfiro-
zenéj§i nez pro divky.

Jiny pohled na tatdz oddaci data poskytuje graf v Obrazku 3. Jsou v ném
vizualizovédna konkrétni bydlisté Zenicht (Gemelcicka, Nova Huta, Stara Huta,
Zidéu‘eﬁ) v €lenéni podle oblasti Zenichova ptivodu (farnost Lom nad Rimavicou,
farnost Soltyska, farnost Detvianska Huta). Kazdému shatku (resp. Zenichovi)
odpovida v grafu jedna tecka. Ostatni bydlisté mimo zminéné 4 obce a ostatni
oblasti pivodu mimo zminéné 3 farnosti nejsou zahrnuty, nebot jejich pocet v
datech je nizky a v jednotlivych kombinacich tedy neprikazny.

Zajimavé jsou zde poméry jednotlivych vyskyti. Za povSimnuti stoji prede-
v§im pievaha puvodi z farnosti Solt}?ska u Zenichit na Zidarni a snad i na Nové
Huti. Ve Staré Huti pfevazuji puvody z farnosti Lom nad Rimavicou a na Ge-
melcicce je situace zietelné vyrovnana. Puvody z Detvianské Huti jsou ve viech
obcich malo pocetné na jednoznacnéjsi zavér. Graf v Obrézku 4 ukazuje totéz
rozlozeni pro nevésty a vysledek souhlasi s nasim podezFenim, co se tyce Zidarné
a Nové Huty. Vcelku lze lze na obou grafech zalozit hypotézu, ze osidleni Zid4rns
a Nové Huti mélo na rozdil od zbylych obci piivod priméarné ve farnosti goltyska,
zatimco podil kolonistu z farnosti Lom nad Rimavicou byl zde nizky.

Dalsim souborem oddacich zéznamu, ktery zachovavi podstatné udaje o
puvodu novomanzeld, je oddaci matrika Alesdi mezi lety 1832-37. Nevyho-
dou téchto zdznamu je neuviadéni véku Zenicha a nevésty. Cenna je naopak
skutecnost, ze jde o tidaje z doby nedlouho po predpokladaném piichodu do
Rudohorii. Vybrany jsou pouze zadznamy z Nové Huti a Zidarné (tj. jedinych
slovenskych obci, které tato matrika soustavné pokryva). V nésledujicich tabul-
kach jsou opét shrnuta uvedenéd mista a oblasti mimosedmihradského puvodu,
v tabulkiach 15 a 16 pro Zenichy, v tabulkach 17 a 18 pro nevésty.
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Obrazek 2: Srovnani po¢tu Zenichi s puvodem v Sedmihradsku / mimo Sedmi-
hradsko v zavislosti na vypocéteném roku narozeni, dle oddaci matriky Nova
Huta 1852-65. Sloupce jednotlivych po¢ta se vrsi na sebe (ggplot2 position
“stack”), nepiekryvaji.
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Obrazek 3: Srovnéani po¢tu Zenichu v jednotlivych kombinacich oblasti puvodu
a obce bydlisté. Zahrnuty pouze nejfrekventovanéjsi lokality. Kazdé tecce odpo-
vida jeden Zenich (shatek), dle oddaci matriky Nova Huta 1852-65.

’ oblast ptivodu \ pocet vyskyti ‘
farnost Soltyska 24
Kysuce 10

farnost Detvianska Huta 6
farnost Lom nad Rimavicou 5
Orava 4

2

2

Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatni
farnost Kokava nad Rimavicou

Tabulka 16: Zastoupeni regioni v tudajich o ptuvodu Zenichii z Nové Huti a

Zidarné v oddaci matrice Alesd 1832-37. Zahrnuty regiony s poc¢tem alespon 2
vyskyti.
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Obrézek 4: Srovnani poctu nevést v jednotlivych kombinacich oblasti ptivodu
a obce bydlisté. Zahrnuty pouze nejfrekventovanéjsi lokality. Kazdé tec¢ce odpo-
vida jedna nevésta (shatek), dle oddaci matriky Nova Huta 1852-65.
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’ misto ptvodu \ pocet vyskyti
Ipel 8
Soltyska
Lom nad Rimavicou
Oravska Lesna
Dubakovo
Kysuce
Detvianski Huta
Latky
Polianky

NN DN QO Q| | x| 0O

Tabulka 17: Udaje o pivodu nevést z Nové Huti a Zidarné v oddaci matrice
Alesd 1832-37. Zahrnuta mista s po¢tem alesponi 2 vyskytu.

] oblast puvodu | pocet vyskytu |
farnost Soltyska 18
Orava
farnost Lom nad Rimavicou
farnost Detvianska Huta
Kysuce
Spis

N | O~

Tabulka 18: Zastoupeni regioni v idajich o pavodu nevést z Nové Huti a Zidarne
v oddaci matrice Alesd 1832-37. Zahrnuty regiony s po¢tem alespon 2 vyskytii.
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’ misto puvodu \ pocet vyskyta
Soltyska 17
Lom nad Rimavicou 10
Dubakovo 3
Detvianskd Huta 3
Kysuce 2
2
2

Oravska Lesna
Oravské Veselé

Tabulka 19: Udaje o pivodu novomanzeli z Nové Huti, v oddaci matrice Alesd
1832-37. Zahrnuta mista s poctem alespoinn 2 vyskyta.

’ misto pivodu \ pocet vyskytia ‘
Ipel 11
Soltyska 6
Kysuce )
Detvianska Huta 4
Turzovka 2
Latky 2

Tabulka 20: Udaje o ptivodu novomanzeli z Zidérné, v oddaci matrice Alesd
1832-37. Zahrnuta mista s poctem alesponn 2 vyskyta.

Tabulka 19 pak shrnuje rozlozeni puvodu spoleéné pro nevésty i Zenichy,
avSak jen ty s bydlistém na Nové Huti. Tabulka 20 ukazuje totéz spolecené po
zenichy a nevésty s bydlistém na Zidarni.

Oddaci zaznamy z roka 1832-37 promitnuté v Tabulkach 15 az 20 potvrzuji
nasi pfedchozi hypotézu, ze hlavni tlohu v osidleni Nové Huti a Zid4rné hréla
migrace z farnosti Soltyska. V mensi mi¥e se pak do nf promitly ostatni zdrojové
oblasti zndmé z dfive nastinénych dat o Rudohofti jako celku. I toto zjisténi se
zd& mluvit pro néazor o osidlovaci (batthyanyovské?) souvislosti mezi Novou Huti
a Zidarni. Konstatovat viak muzeme i jednu odlisnost: do osidleni Zid4rns se
zv1ast silné promitla migrace z osady Ipel (v blizkosti Soltysky), zatimco ve
zjisténych ptivodech kolonist na Nové Huti tato osada absentuje.

Zminén4 oddaci data potvrzuji jesté jeden nas$ poznatek. Vibec se v nich
nevyskytuji udani pavodu v jednotlivych slovenskych obcich Rudohofi, s vyjim-
kou jediné — totiz Staré Huti.’® Pfedpokladame-li obvykly vék novomanzelii v
rozmezi cca 18-25 let, plyne z toho potvrzeni teze, ze Stara Huta byla dlouho
jedinym osidlenym mistem ve vlastnim Rudohoti: minimélné do roku 1820.

Jesté dalsim hlediskem, z néhoz muzeme migraci Slovaka do Rudohoti osvét-
lit, jsou konkrétni pfichody jednotlivych rodin, resp. identifikovatelnych manzel-

40Jak bylo zminéno jiz vyse, tento plivod nalézame v t&chto datech u 2 Zenichii a 7 nevést.
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skych para. Pro nékolik desitek part se mi podafilo matriéni propojeni paru mezi
vychozi oblasti novohradsko-malohontského pomezi a cilovou oblasti sedmihrad-
ského Rudohofi. K modelovému paru jsem tak ziskal konkrétni rok posledniho
znamého vyskytu v oblasti zminéného pomezi a prvniho zndmého vyskytu v
Rudohoii. I kdyz rozpéti téchto dvou dat je v nékterych piipadech velké a doba
migrace je tedy neurcitd, v celkovém dhrnu tato data davaji zajimavou pred-
stavu o procesu st&hovani.

Graf v Obrézku 5 shrnuje znazoriiuje dobu pifichodu pro 20 konkrétnich
paru, které se povedlo matri¢né ztotoznit mezi farnosti Lom nad Rimavicou a
Gemel¢ickou. (Pi provéfovani part z Gemelcicky se zpétna identifikace jinde
nez ve farnosti Lomu podafila jen v nékolika méalo p¥ipadech; ty proto dale
do zkoumani nezahrnuji.) Kazda ¢ara v grafu znazoriiuje na svislé ose casové
rozpéti mezi poslednim znadmym vyskytem paru v matrikach farnosti Lom a
prvonim zndmym vyskytem téhoz gemel¢i¢anského paru v matrikdch Rudohofi.
Cara nas tedy tim lépe informuje o dob& migrace daného péaru, ¢im je kratsi.
Graf jasné ukazuje, ze tézisté prichodi z Lomu na Gemelé&icku lezi teprve v druhé
poloviné 30. let. Timto poznanim je vyznamné doplnéno naSe pfedchozi zjisténi
o zalozeni GemelCicky roku 1816 — zmiiujeme-li v historii toto datum, je tieba
jednim dechem dodat, Ze valné vétsina kolonistt pfibyla do této oblasti teprve
o dvé dekaddy pozdéji. Urbanovy udajné “davy chudaka proudici do Rudohoii”
a “dvé veliké druziny vystéhovalci” po r. 1811 a 1817 tak miZeme definitivné
odkazat do tiSe autorské fantazie.

Graf v Obrazku 6 znézorhuje totéz pro 54 manzelskych para piisedsich do
oblasti Staré Huti, Nové Huti, Zidarné a Socetu (bez dalsiho rozliseni); kon-
krétné pro 23 paru, které se povedlo zpétné identifikovat ve farnosti Lomu nad
Rimavicou a 31 para zpétné dohledanych ve farnosti Soltyska. (Ostatni zdro-
jové oblasti byly opét zastoupeny maélo a s daty déle nepracuji.) Pro snadné&jsi
vnimani je tentokrat tloustka ¢ary nepiimo umérna délce, ¢imz kratsi (infor-
mativngjsi) ¢asové intervaly dostavaji vétsi vizualni vdhu. Na zakladé grafu lze

v

zhruba shrnout, Ze tézistém pirichodu z farnosti Soltyska je polovina 20. az polo-
30. let. Ptichodi z Lomu je vyznamné mnozstvi jesté v 2. poloviné 30. let, kdy
je lze zfejmé vztahnout ke skokovému naristu poctu obyvatel na Nové Huti a
Zidarni v této dobg.

Je tfeba fici, ze do nelehkého tkolu identifikovani pari mezi zdrojovou a
cilovou oblasti vstupovaly rizné heuristiky, které mohou omezovat reprezenta-
tivnost vyslednych dat, resp. zkreslovat vysledky nékterym smérem. Tou nejzé-
sadngjsi je, Ze metodou vybéru byly vylouceny pary pfichazejici na Gemelcicku
po roce 1843 a do oblasti Huti, Socetu a Zid4rns po roce 1840. Zcasti to ziejmé
ovlivnilo graf v Obrazku 6 v oblasti pfichodtd z Lomu do druhé jmenované ob-
lasti: v plné reprezentativnim vzorku by snad byly v nizkém poctu zastoupeny
jesté prichody kolem roku 1840. Grafy v Obrazcich 1 a 2 nicméné prokazuji, ze
toto zkresleni neni nikterak zasadni.

K pojednéni zbyva nyni posledni otdzka, plynouci z asymetrie novohradsko-
malohontského pomezi a oravsko-kysuckého regionu jakozto zdrojovych oblasti
pro migraci do Rudohofi. Oravské a kysucké obce v dosavadnich tabulkach fi-
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— 18407

1830 1 |

1820 5

rok (posledni vyskyt Lom, prvni vyskyt Gemeléicka

1810 1

1 2 3 4 6§ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
manzelsky par
Obréazek 5: Ptichody z farnosti Lom nad Rimavicou na Gemel¢icku: vizualizace
rozpéti mezi poslednim dolozenym vyskytem ve zdrojové oblasti a prvnim do-

lozenym vyskytem v cilové oblasti, pro 20 takto identifikovanych manzelskych
part.
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Obréazek 6: Prichody z farnosti Lom nad Rimavicou a golt}?ska do oblasti Nové
Huti, Staré Huti, Zidarné a Socetu (bez blizsiho rozligeni): vizualizace rozpéti
mezi poslednim doloZzenym vyskytem ve zdrojové oblasti a prvnim dolozenym
vyskytem v cilové oblasti, pro 23 takto identifikovanych manzelskych pari z
farnosti Lom a 31 paru z farnosti Soltyska. Kratsi (tj. informativnéjsi) rozpéti
jsou zduraznéna tloustkou c¢ary.
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’ misto ptvodu pocet vyskyti

Oravska Lesna 39
Oravské Veselé 21
Detvianskd Huta 17
Kysuce 16
Vysoké nad Kysucou 16
Pucov 11
Detva 10
Novot 8
Karlovice 7
Mutne b)
Makov )
Lipnica 4
Turzovka 4

Tabulka 21: Udaje o pitvodu novomanzelii v oddaci matrice Lom nad Rimavicou
1822-35. Zahrnuta mista s poc¢tem alesponn 4 vyskytu.

guruji jako mista pivodu v jedné fadé s obcemi novohradsko-malohontského
pomezi, zarovei ale vime, Ze byly vyznamnou zdrojovou oblasti pro piedchozi
migraci na toto pomezi samotné. Zajima nas tedy, jak vyznamna byla tato jejich
role a jestli 1ze tvrdit, Ze puvod rudohorského obyvatelstva obecné je v oravsko-
kysucké oblasti, pricemz by novohradsko-malohontské pomezi bylo pro migrujici
rody jen docasnou, generacni zastavkou.

Dobry piehled o tom poskytuji oddaci matriky dvou v Rumunsku zdaleka
nejzastoupenéjsich farnosti novohradsko-malohontského pomezi, totiz Lomu nad
Rimavicou a Soltysky. Z obojich matrik vybiram pro nasledujici statistiky ob-
dobi od roku 1822, kdy se puvody zainaji uvadét, po rok 1835 (zvoleny rok,
ke kterému mnoho rodin jiz oblast opustilo). Tabulky 21 a 22 shrnuji pavody
novomanzeli (bez rozligeni Zenichi a nevést) podle jednotlivych mist a sirsich
oblasti pro farnost Lom nad Rimavicou, tabulky 23 a 24 pro farnost Soltyska.
(Vzhledem ke zkouméni migrace do oblasti nejsou v tabulkich promitnuta mista
ze samych téchto dvou farnosti, kteréd se pochopitelné jako ptivody novomanzela
také Gasto vyskytuji, a zahrnuto je pouze jejich $irsi vnéjsi okoli.)

Na zakladé matri¢nich idaji z Lomu nad Rimavicou a Soltysky, coby nejvy-
znamnéjsich bezprostiednich zdrojovych farnosti migrace do Sedmihradska, lze
tict, ze obyvatelstvo tohoto regionu skuteéné pochazelo ve velké vét§iné z Oravy
a Kystc (s pfevahou Oravy), z mensi ¢asti pak z §ir§iho vngjsiho okoli (obce jako
Detvianska Huta, Detva, Uhorské, Dobro¢, Podkrivan, Cierny Balog), dopliitkové
z Moravy (oblast Velkych Karlovic a Nového Hrozenkova), jen minimalné pak
z dalgich oblasti (Hali¢, Spi8, Nitra aj.). Lze oviem spatfovat i mistni rozdily
mezi farnosti Lomu a Solt;’/sky (vyssi podil Oravské Lesné, Pucova, Novoté...
na osidleni prvni; vyssi podil Pribige, Turzovky, Uhorského... na osidleni druhé
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’ oblast pivodu | pocet vyskyti

Orava 99
Kysuce 41
8irsi okoli 41
Morava 16

Tabulka 22: Zastoupeni regiont v tdajich o pivodu novomanzeli v oddaci ma-

trice Lom nad Rimavicou 1822-1825. Zahrnuty regiony s poctem alespon 4
vyskyti.

] misto pavodu | pocet vyskytu
Oravské Veselé 25
Pribig 20
Turzovka
Oravska Lesna
Vysoka nad Kysucou
Detvianskd Huta
Uhorské
Lipnica
Makov
Kysuce
Cavoj
Rabca
Gats
Dobroc
Olegna

—
oo

[y S
woowoowwu;c:\]@%\]

Tabulka 23: Udaje o pivodu novomanzelii, v oddaci matrice Soltyska 1822-35.
Zahrnuta mista s po¢tem alespoil 3 vyskyti.

| oblast ptvodu | pocet vyskytu

Orava 89
Kysuce 50
girsi okoli 24
Morava, 8
Halic 4

Tabulka 24: Zastoupeni regionu v udajich o puvodu novomanzeli v oddaci ma-
trice Soltyska 1822-1825. Zahrnuty regiony s po¢tem alespon 4 vyskytu.
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farnosti).*! A¢koli nelze zaruéit, Ze se pocetni pomér obyvatelstva z riznych ob-
lasti pfesné zachoval i v nasledné migraci do Sedmihradska, je ze souhrnu vyse
predlozenych statistik zcela ziejmé, Ze toto slozeni puvodi hraje i u Slovaki v
sedmihradském Rudohoii zasadni roli — s tou vyhradou, ze pro mladsi pfichozi
bylo rodistém jiz novohradsko-malohontské pomezi (do né&jz z uvedenych ob-
lasti prichazela pfedchozi generace). Jiny nez kysucky/oravsky/novohradsko-
malohontsko-zvolensky puvod je u rudohorskych Slovaku relativné velmi #idky
a ukazuje ve vSech piipadech na p¥ichod samostatného jednotlivce nebo rodiny,*?
nikoli na hromadnou migraci do oblasti.

7 Zavéry

Domnivam se, Ze pfitomné studie ve svém celku zasadné opravuje nase dosavadni
poznani o nékdej$im piichodu Slovéku do vrchi sedmihradského Rudohoii. Pro-
stor pro nové poznatky je zjednédn pochopenim, Ze cela Site dosavadni odborné
literatury v otazkéach nejstarSich historie spociva — zjevné nebo skryté — na po-
déni jednoho, pfinejlep§im dvou predvaleénych zdroju, jeZ pritom zdaleka ne-
spliiuji dnesni pozadavky na vérohodné historické pojednéni. Cast jejich udaju
lze odmitnout ¢isté na zédkladé textové kritiky téchto puvodnich zdroju; ty, které
obstoji, volaji pak po nezavislém ovéfeni. Pro tuto studii se mi podafilo ziskat
celou rfadku informac¢nich zdroju, dosud témér nebo zcela neznamych, které
spoleéné umoziuji vrhnout na tyto nejstar$i d&jiny nové svétlo. Nemala ¢ast
idaji tradicné v literatufe predédvanych se v tomto svétle jevi chybnou.

Z celku pramentu jasné vyplynulo, ze nejstarsi slovenskou osadou v oblasti
bylo osidleni Stara Huta vzniklé v navaznosti na puvodni sklarnu. Ta byla za-
lozena roku 1802 nebo jen kratce piedtim. Jeji pvodni obyvatelstvo pochéa-
zelo prevazné ze stiedoslovenské Detvianské Huti, bylo vSak pozdéji prevrstveno
dalgi, intenzivnéjsi migraci do oblasti. Osidleni Nové Huti navazovalo na mladsi
sklarnu, zalozenou roku 1827 nebo kratce predtim, a nejvétsi ilohu v ném hrali
kolonisté z farnosti Soltyska. Snad ve stejné dob& (nejpozdé&ji pak kolem roku
1830) byl zfizenim draslarské huté polozen zaklad osidleni dnesni Zidarng. Také
zde dominovalo obyvatelstvo pivodem z farnosti Solt;’rska. Podobnosti vedou k
hypotéze, ze Nova Huta i Zidérett byly osidleny v ramci jediného koloniza¢niho
procesu, a to ziejmé v rezii rodu Batthyany. Osada Socet vznikla podle v§eho
roku 1833, ve vazbé piedevsim na Starou Hutu.

Dveé banffyovské draslaiské huté Kalina a Mad'arpotok (Gemel¢icka) vznikly
v letech 1815 a 1816 a po dobu dvacatych let zlistavalo jejich osidleni nevelké.
Jejich dalsi osud byl vyrazné odlisny. Kalina ztistala drobnou osadou na okraji
osidleni §ificiho se postupné z GemelCicky a slovenské obyvatelstvo tam bylo
pozdéji precisleno rumunskym. Naopak Gemelcicka se od t¥icatych let rychle

41Podobné jako v Rumunsku, ani zde farnost jako takova ziejmé neni dostatend detailni
sidelni jednotkou pro popis migraci a bylo by Zadouci zkoumani na drovni jednotlivych obci
a osad, jako jsou Ipel & Latky.

42Takto se v oblasti objevuji napiiklad piijmeni Kozik, Vaksmundsky, Kostelny, Chavik
nebo Casem poslovenstény némecky rod Semelbauer.
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rozristala, postupné az do nejlidnatéjsi slovenské obce v Rudohofi, pficemz
zdaleka nejsilnéjsim zdrojem zde byla migrace z farnosti Lom nad Rimavicou,
vrcholici v 2. poloviné 30. let.

Slovenskymi rodinami z této farnosti byly béhem 30. let dosidleny i vSechny
ostatni obce. Data ukazuji na p¥ichod vétsi skupiny kolonistii z Lomu jesté kolem
roku 1838.
prichodu ze Soltysky, prvotni slovenska kolonizace sedmihradského Rudohoii
okolo roku 1840 kon¢i. Obyvatelstvo se nadale primarné rozmnozovalo z vlast-
nich sil a dal3i prichody do oblasti byly jiz méalo etné.

Sama oblast Lomu a goltysky byla pfiblizné o jednu generaci dfive kolonizo-
vana prevazné z oravské a kysucké oblasti na severozapadé dnesniho Slovenska.
Muzeme tak sméle tvrdit, ze rudohorsti Slovéci byli a jsou svym ptuvodem Ora-
vané a Kysucané. Vyrazné méné se na jejich souhrnném pivodu podilela §irsi
novohradsko-gemersko-zvolenské oblast (mimo samotny Lom a éolt;’rsku), jesté
méné Morava, a zcela okrajové pak Spis, Hali¢, Abov, Saris a dalsi oblasti.
Pripominam, Ze zcela stranou v této studii zlistala némeckd mensina v oblasti
Nové Huti, navazané piedev§im na sklaiFskou vyrobu a vyznacujici se tak oproti
slovenskému obyvatelstvu pomérné silnou fluktuaci.

K otazkam, které zistavaji oteviené do budoucna a které bude ziejmé tieba
zodpovédét na zakladé nematri¢nich dokumenti, patii mj. tyto: Jaké bylo presnéj-
§i déleni uzemi a manufakturnich aktivit v této oblasti mezi jednotlivé rody?
Jaky préavni charakter mélo usazovani Slovaku zde? A jak se zdejsi vlastnické
vztahy spolu s pravnim postavenim obyvatel v prabéhu let ménily?
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